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ВСТУП

Актуальність дослідження зумовлена соціокультурними й іншими змінами, які сформували запит сучасних полікультурних суспільств на культуру міжетнічних відносин і толерантність, як системну якість і базовий чинник її розвитку, що змушує суб’єктів цих суспільств вибудовувати спільний простір існування, об’єднаний прийнятним для більшості полікультурним дискурсом, в рамках якого можливі соціальний діалог на засадах взаєморозуміння, та шукати стратегії і форми взаємодії, які зробили б життя в цих суспільствах (а саме таким є й українське суспільство) комфортним і продуктивним і гарантували б їм належні єдність і міцність. 

Найпродуктивнішими стратегіями міжкультурної взаємодії дослідники полікультурних суспільств вважають ті, що засновані на засадах і принципах толерантності. Не випадково феномен толерантності був і є предметом уваги широкого кола дослідників, які розглядають цей феномен як спосіб осмислення світу та систему світоглядних уявлень, цінностей, настанов, ставлень, стосунків у контексті міжкультурних відносин (Т.Адорно, Вольтер, А.Тешфел, І. Брунова-Калісецька, М. Пірен, А. Скок, Г. Солдатова, Т. Стефаненко та інші); як системну ознаку особистості, що формується в процесі соціалізації і набуття нею особистісної цілісності (А. Асмолов, Є. Казаков, В. Тишков, С. Бондирєва, Д. Колесов); як спосіб соціальної взаємодії й реагування на обставини та ставлення до них (Г. Бардієр, В. Бойко, О. Клепцова, В. Маралов, В. Сітаров та інші). 
У сучасному розумінні толерантність вважається важливим показником культури міжетнічних відносин, і не випадково проблематика толерантності є нині одною з найактуальніших і активно обговорюється фахівцями в усіх сферах гуманітарного знання – в філософії, культурології, соціології, політології, історії, педагогіці та в психологічних науках. Не випадково й те, що інший полюс цієї проблеми – полюс інтолерантності і, зокрема, питання, які розпалюють національну й етнічну ворожнечу, визнано чи не найнебезпечнішими, і саме тому ці теми донедавна були табуйовані для дискусій у засобах масової комунікації і суспільстві загалом.
У даному дослідженні увагу зосереджено на толерантності як системній якості культури міжетнічних відносин і чинникові її розвитку в студентів гуманітарних і технічних спеціальностей. Потреба в цьому визначається щонайменше трьома важливими обставинами. По-перше, Україна – поліетнічна країна (лише в Криму налічується понад 120 різних етнічних груп) з не надто високим рівнем культури міжетнічних відносин і не надто міцними етнічними і толерантнісними традиціями (що підтверджують спеціальні дослідження, наведені в тексті дисертації). По-друге, у країні дедалі більше увиразнюються ознаки недіалогічного суспільного дискурсу, зростає недовіра регіонів до державних інститутів і один до одного, а відтак і простір для маніпулювання наявними в суспільстві ментальними, ідеологічними, етнокультурними розбіжностями, а в державі досі не створено умов для соціальної консолідації. По-третє, сензитивним періодом для остаточного становлення толерантності є саме студентський (юнацький) вік – час становлення світоглядних настанов, набуття молодою людиною статусу особистісно зрілого й активного соціального суб’єкта, осмислення нею феноменів культури міжетнічних відносин, у т.ч. і толерантності.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконане згідно з планом роботи Інституту соціальної та політичної психології НАПН України в межах науково-дослідної теми «Теоретико-методологічні засади і прикладний потенціал когнітивної психології спілкування», яка виконувалася в лабораторії психології фундаментальних і прикладних проблем спілкування (номер держреєстрації 0108U001248). Тему дисертації затверджено вченою радою Інституту соціальної та політичної психології НАПН України (протокол № 3/8  від 26 лютого 2008 р.) та узгоджено міжвідомчою радою з координації наукових досліджень з педагогічних та психологічних наук в Україні (протокол № 3 від 28 квітня 2015 р.).

Мета дослідження: виявлення шляхів і засобів формування толерантності як чинника культури міжетнічних відносин у студентів гуманітарних та технічних спеціальностей. 

Завдання дослідження:

1. Проаналізувати соціально-психологічні чинники формування культури міжетнічних відносин у полікультурному суспільстві. 

2. Визначити роль толерантності як чинника розвитку культури міжетнічних відносин та психологічні механізми її формування.

3. Емпірично дослідити особливості толерантності студентів гуманітарних і технічних спеціальностей.

4.  Визначити чинники розвитку міжетнічної толерантності майбутніх педагогів і студентів технічних спеціальностей.

5. Розробити навчальну програму з формування міжетнічної толерантності студентів з урахуванням соціально-професійного контексту.
Об`єкт дослідження – культура міжетнічних відносин студентів. 

Предмет дослідження – толерантність як чинник розвитку культури міжетнічних відносин студентів гуманітарних і технічних спеціальностей. 
Теоретико-методологічна база дослідження: фундаментальні положення системного підходу становлення особистості (Б. Г. Ананьєв, Б. Ф. Ломов, С. Д. Максименко). Діяльнісний підхід до розгляду особистості як активного суб`єкта власного розвитку (К. Абульханова-Славська, О. Леонтьєв В. Татенко, Г. Л. Бардіер). Ідеї гуманістичного підходу (А. Маслоу, К. Роджерс). Теоретико-методологічну базу дослідження склали також: філософські ідеї закордонних та вітчизняних дослідників (Д. Дідро, І. Кант, В. Лекторський, Дж. Локк, Ж.-Ж. Руссо, М. Мчедлов, М. Уолцер, А. Шопенгауер та інші), гуманістична філософія і психологія (М. Бубер, А. Маслоу, К. Роджерс, G. Allport), концепція терпимості як активної форми взаємодії (Е. Гарунов, В. Комаров); концепція терпимості і віротерпимості як світогляду (І. Ільїн, В. Розанов, М. Тарєєв та інші); ідеї педагогіки  співпраці (Ш. Амонашвілі, В. Давидов, В. Сухомлинський, І. Бех); ідеї педагогіки і психології ненасильства (О. Асмолов, В. Маралов, В. Сітаров та інші).

Методи дослідження: 1) теоретичні (аналіз, порівняння, класифікація, моделювання); 2) емпіричні: фокус-групи, тематичні дискусії, метод асоціативних карт, метод незавершених речень, методика «Ціннісні орієнтації» М. Рокича – для оцінки знань, уявлень, стереотипів, цінностей респондентів; тести і стандартизовані опитувальники - для оцінки особистої, комунікативної та етнічної толерантності (експрес-опитувальник «Індекс толерантності» Г. Солдатової, О. Кравцової, О. Хухлаєва, Л. Шайгерової; методика «Діагностика комунікативної толерантності» В. Бойка; методика «Типи етнічної ідентичності» Г. Солдатової, С. Рижової); «Шкала соціальної дистанції» Е. Богардуса – для оцінки соціальної дистанції щодо представників інших етнокультур, а також «Рівень суб’єктивного контролю» Є. Бажина, Н. Голинкіної, О. Еткінда та методи «дослідження дією» (рольові ігри, соціально-психологічний тренінг) – для дослідження особливостей міжетнічної поведінки; 3) методи якісного (контент-аналіз) і кількісного (в рамках математико-статистичних програм Excel і SPSS) аналізу даних та оцінки виявлених відмінностей на статистичну значимість (із застосуванням коефіцієнту рангової кореляції Ч. пірмена та t-критерію Ст’юдента). 

Наукова новизна дослідження. 

· Уперше:

- толерантність розглядається як багаторівневий й багатофункціональний соціально-психологічний феномен, що являє собою системну якість полікультурного суспільства, яка має світоглядний і функціональний виміри і виявляється у позитивному ставленні до представників різних соціальних (у т.ч. етнічних) груп та комфортній і безконфліктній взаємодії з ними;

· доведено, що рівень розвитку культури міжетнічних відносин студентів, у т.ч. майбутніх педагогів, є досить низьким, про що свідчить таке: 1) умоглядний, стереотипний характер уявлень про міжетнічні відносини і толерантність як чинник цих відносин (ці уявлення не підкріплені належним особистим досвідом і репрезентують найнижчий рівень усвідомлення даних феноменів – рівень терпіння й декларованої терпимості щодо інших культур і етносів; 2) нерозуміння студентами (а надто – майбутніми педагогами) толерантності як чинника й інструмента міжетнічних відносин; 3) нестійкі, чутливі до впливу ситуаційних чинників толерантнісні настанови і ставлення; 4) недостатні засоби і навички ефективної міжетнічної взаємодії; 5) високі показники соціальної дистанції (особливо у майбутніх педагогів);
· обґрунтовано стратегію розвитку толерантності як чинника культури міжетнічних відносин студентів в умовах поліетнічного вузу, яка означає: 1) поглиблення уявлень щодо інших культур і етносів та осмислення толерантності як інструменту міжетнічної взаємодії; 2) формування толерантнісних настанов і позитивного ставлення до представників різних культур і етносів у спеціально змодельованих ситуаціях інтерактивної взаємодії; 3) освоєння заснованих на особистому досвіді моделей і навичок міжетнічних відносин в умовах соціально-психологічного тренінгу.
· Поглиблено наукові уявлення про нормативно-ціннісну, ставленнєву й активно-перетворювальну (інструментальну) функції толерантності; рівні розвитку, особливості вияву і можливості діагностики цього феномену; можливості й обмеження застосування інтерактивних (рефлексивних та акціональних) методів і технологій формування міжетнічної толерантності у студентів різних спеціальностей під час навчання у вузі.

Практичне значення отриманих результатів визначається їх внеском у створення ефективної системи соціально-психологічного супроводу формування культури міжетнічних відносин студентів в умовах полікультурного середовища. Ці результати можуть бути інтегровані в навчальні програми з «Соціальної психології», «Психології толерантності», «Етнічної психології», «Психології соціальної адаптації» тощо (у т.ч. і в системі післядипломної освіти), що збагатить освітній діалог і створить умови для поглиблення знань і уявлень студентів про міжетнічні відносини і толерантність, як якісну їх ознаку і чинник розвитку. Вони є цінними для управлінців в системі освіти, професорсько-викладацького складу, студентів і особливо майбутніх педагогів, як стратегічного прошарку суспільної еліти. Запропонована система формувальних впливів може бути застосована фахівцями вузівських та інших соціально-психологічних служб, зацікавлених у підвищенні рівня культури міжетнічних відносин студентів, оскільки вона дає змогу формувати системні уявлення про толерантні міжетнічні відносини, толерантнісні настанови і ставлення, моделі і навички толерантної поведінки в умовах інтерактивної міжетнічної комунікації.

Результати дослідження впроваджено у викладання  навчальних дисциплін  «Соціальна психологія», «Психологія соціальної роботи» та використовуються у практичній  поза аудиторній роботі у Кримському інженерно-педагогічному університеті (Довідка № 011-07/68 від 06.03.2014 р.); інтегровано в роботу Кримського Республіканського Центру соціальних служб для сім’ї, дітей та молоді (Довідка № 382/01-10/01 від 22.06.2015 р.); апробовано на базі Київського Університету імені Бориса Грінченка (Довідка № 145 від 25.08.2015 р.).

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження оприлюднено на наукових на науково практичних конференціях і семінарах, зокрема: III-й Кримській науково-практичній конференції «Сучасні пріоритети практичної психології в освіті» (2007 р., м. Сімферополь); ХIV-й Всеукраїнській науково-практичній конференції «Розвиток освіти в умовах поліетнічного регіону» (2009 р., м.  Ялта); II-й Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми практичної психології» (2010 р., м. Херсон); Третій Міжнародній психологічній конференції «ПСИХОКОН – 2011»  (2011 р., м. Київ); Міжнародній науково-практичній конференції «Роль психології і педагогіки в сучасному світі» (2011 р., м. Львів); VIII-му науково-практичному семінарі «Теоретичні та методологічні основи практичної психології: діагностика і корекція в їх єдності» (2011 р., м. Ялта); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Традиції й інновації сучасної освіти в Україні» (2013 р., м. Сімферополь); науковому семінарі «Особистість у просторі культури» (2013 р., м. Сімферополь); науково-практичній конференції «Соціально-психологічні основи міжкультурної комунікації в полікультурному просторі Криму» (2014 р., м. Сімферополь).

Емпірична база дослідження. Усього до дослідження на всіх його етапах було залучено 530 студентів педагогічних, психологічних та технічних спеціальностей Кримського індустріально-педагогічного університету та Київського університету імені Бориса Грінченка. На констатувальному етапі в дослідженні взяло участь 470 студентів: у 2011-2012 рр. – 171 студент Кримського індустріально-педагогічного університету у м. Сімферополь (спеціальності «кримсько-татарська філологія», «початкове навчання», «практична психологія», «бухгалтерський облік і аудит», «трудове навчання», «технологія швейної справи», «експлуатація і ремонт автомобілів»); у 2013-2014 рр. – 74 студенти Кримського індустріально-педагогічного університету та 75 студентів Київського університету імені Бориса Грінченка (спеціальності: «дошкільна освіта», «початкова освіта», «соціальна педагогіка»); у 2013-2014 рр. – 150 студентів згаданих вище університетів і спеціальностей. На формувальному етапі в дослідженні було задіяно 60 студентів Кримського індустріально-педагогічного університету.

Публiкацiї. Oснoвнi результати дoслiдження висвітлено в 12 наукoвих публікаціях; з них 5 – у наукових виданнях, включених Міністерством освіти і науки України до переліку фахових у галузі психології, та 1 стаття – у виданні, що належить до міжнародних наукометричних баз даних РІНЦ і Cоpеrnіcus.

Структура i oбсяг дисертацiї. Рoбoта складається зi вступу, трьох рoздiлiв, висновків, списку використаної літератури (210 найменувань, з них 15 – іноземною мовою) та 15 додатків на 50 стoрiнках. Робота містить 18 таблиць та 15 малюнків, які займають 9 сторінок. Основний текст викладено на 180 сторінках, загальний обсяг дисертації (з додатками) – 230 сторінок.

РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ 

ДОСЛІДЖЕННЯ ТОЛЕРАНТНОСТІ ЯК ІНСТРУМЕНТУ

ПОЛІКУЛЬТУРНОГО СУСПІЛЬСТВА
1.1. Теоретичний та емпіричний дискурси полікультурного суспільства

Наприкінці XX – початку ХХІ століття відбувся остаточний перехід людства з індустріального (статусно-ієрархічного) на інформаційний, а далі й постінформаційний, мережевий етап розвитку. Пов’язані цим світові глобалізаційні й інтеграційні процеси призвели до того, що типологічно різні культури – як у межах одної країни, так і в світових масштабах – опинилися в спільному інформаційному і духовному просторі і постали перед необхідністю активно діалогувати і в той чи той спосіб взаємодіяти чи щонайменше зважати на існування одна одної [15]. Це активувало й загострило одну з найактуальніших нині проблем, яка має справді епохальне значення – проблему існування в умовах полікультурності.
1.1.1. Міжетнічні відносини у полікультурному суспільстві
Сучасні суспільства, які в умовах сьогодення визнають себе полікультурними, – це не просто суспільства з множиною різних культур, релігійних та етнонаціональних груп, які співіснують на одній території. Як зазначає вітчизняна письменниця-публіцист М.В. Матіос, полікультурне суспільство – це історично конкретний тип соціальної системи, єдине соціальне середовище, що об’єднує людей різних національностей з усією сукупністю форм взаємодії і взаємозалежностей, де економіка виконує функцію адаптації, політика – функцію досягнення спільної мети, а культура – функцію підтримки зразків соціальної взаємодії в цій системі [99]. 

В умовах глобалізації і взаємодії множини культур перед людством постала важлива задача: з одного боку, «примирити», об’єднати, інтегрувати різні культури й етноси, а з другого – зберегти їх культурну й етнічну ідентичність і самобутність. Вирішення цієї задачі можливе лише в умовах побудови безпечних, комфортних і продуктивних відносин, заснованих на єдиній філософії соціального співбуття – філософії полікультурності. Філософія полікультурності (або культурного плюралізму) була концептуалізована у другій половині ХХ століття (Б. Паскаль, Б. Спіноза. Т. Гоббс, М. Вебер, А. Камю, Ф. Нортроп, А. Кребер, В. Єршов та інші) як одна з найприйнятніших і найконкурентоспроможніших за сучасних умов альтернатив концепції етноцентризму. Це – філософія відкритого суспільства, готового до міжкультурних контактів і діалогу на основі визнання цінності всіх культур і етносів. Провідне місце в ній посідає ідея єдиної і прийнятної для всіх – для політиків, бізнесменів, генералів, педагогів, громадян – ціннісної системи, яка гарантувала б стабільність соціального буття, неприпустимість расизму й шовінізму, право кожної нації на самостійний культурний розвиток, визнання неподоланності культурних відмінностей, відмову від будь-якої ієрархії культур, повагу і позитивне ставлення до культурної й етнічної іншості тощо.

Філософія полікультурності – необхідна умова формування культури міжетнічних відносин (О.А. Грива) [34]. На державному рівні ця філософія  реалізується як полікультурна освіта, мета якої – формування людини, здатної активно й ефективно діяти в полікультурному, багатонаціональному середовищі, яка усвідомлює і поважає цінність інших культур, здатна жити в мирі і злагоді з людьми різних національностей і вірувань. Головними принципами полікультурної освіти є: орієнтація на міжкультурні зв’язки, світоглядний і культурний плюралізм, визнання рівних прав і можливостей для всіх народів і етносів, повагою до вибору людиною своєї культурної й етнічної ідентичності, визнання толерантності як базової цінності та ефективного регулятора міжетнічних відносин (Г.Д. Дмитрієв) [39].

У дискурсі полікультурного суспільства особливого місця набувають поняття «культура», «міжкультурні (міжетнічні) відносини», «культура міжетнічних відносин», «взаємовплив (діалог, взаємодія) культур», «культурна (національна, етнічна) ідентичність», «толерантність», «культура толерантності», «толерантна свідомість», «толерантна поведінка» та інші. 

Поняття культура (від лат. сulture – доглядати, вирощувати; розвиток, освіта) – одне з найдавніших. Воно походить з античних часів і означує особливу сферу суспільної дійсності, яка функціонує й розвивається за власними законами. Феномен культури досліджувався багатьма науками, науковці по-різному його визначали, але майже всі вони виявилися єдиними в тому, що культура – це сукупність матеріальних і духовних цінностей, що створені і далі створюються людством. Ці цінності мають глибокі цивілізаційні корені і велику силу впливу. Вони визначають: 1) стратегію розвитку народів, етносів, людства – у напрямі відкритості і співпраці з іншими чи, навпаки, в напрямі закритості й неадаптивного самозбереження, агресивного самозахисту, культурної конфронтації тощо (П.С. Гуревич, Л.А. Гончаренко й інші) [31; 156]; 2) поведінку індивідуальних і колективних суб’єктів культури, яку О.Г. Асмолов назвав соціотипічною [6]. Соціотипічна поведінка тісно пов’язана з певним способом життя суб’єктів культури, і в разі потрапляння в умови іншої культури, ця поведінка може виявитися неадаптивною і некоректною, а її носії переживають «культурний шок».
Культурні цінності є основою культурної ідентичності їхніх носіїв, а тому ретельно оберігаються, через механізми соціалізації передаються в спадок прийдешнім поколінням, а конфлікти через них є найгострішими і найтривалішими. Для збереження цих цінностей і узгоджених з ними моделей поведінки людство виробило систему регуляторів, сутність якої відображена, зокрема, в феноменах «традиції», «звичаї» і т. ін. За визначенням С.В. Лур’є, традиції – це стрижень культури, її «центральні зони», що незмінні за суттю, але  й досить чутливі до зовнішніх умов [92]. 
Нині поширені уявлення про культуру як про самовпорядкувальну соціальну метасистему, утворену трьома взаємопов’язаними підсистемами: 

1) матеріально-технологічною: матеріальні засоби, необхідні для  підтримання існування й розвитку соціальних систем, та технології з їх  використання, в т.ч. продукти харчування, знаряддя виробництва, матеріали для будівлі житла, засоби ведення воєн і захисту від інтервенцій тощо); 

2) ідеологічною: системи знань, ідей, переконань, цінностей, вірувань, настанов (у т.ч. міфологія, релігія, література, філософія, наука тощо); 

3) соціально-психологічною: форми відносин та організації соціальної взаємодії; моделі «соціотипічної» поведінки (економічної, політичної, етичної, військової, професійної) та способи їх регуляції; схеми накопичення й інтерпретації досвіду; мова як інструмент комунікації тощо [210].

Важливу складову загальної культури народу становить етнічна культура. Елементами етнічної культури є спільні уявлення про характерні риси своєї етнічної спільності, мова, релігія, звичаї, ритуали, традиції, які існують в усіх сферах діяльності – у праці, побуті, релігії, сімейно-шлюбних відносинах – і є колективними формами дій, найбільш приданих і зрозумілих представниками даної етнічної групи, які оберігають ту чи ту етнічну групу від змішування з іншими групами. Призначення цих засобів – збереження етносів. Вони то слабшають, то активуються знову, але зажди залишаються інструментами відновлення базових принципів існування етносу.

До прогностичних психологічних характеристик, які пояснюють етнокультурні відмінності належать, наприклад, колективізм (корелює з  емпатією, конформізмом, авторитаризмом) та індивідуа​лізм. Тому у фаховій літературі детально аналізуються колективістські («висококонтекстні») та індивідуалістичні («низькоконтекстні») культури (Д. Мацумото, Г. Тріандіс, С. Аш, Г.М. Андреева, Т.Г. Стефаненко) [4; 101; 167]. Між цими культурами є істотні відмінності: 1) у засобах комунікації і стилях обміну інформацією (для представників індивідуалістичних західних культур (характерний когнітивний стиль обміну інформацією, за якого значна увага приділяється динамічності мовлення, точності вживаних понять, логічності висловлювань, а отже, більше значення вони приділяють змісту  повідомлення, тому, що сказано, а не тому, як, при цьому їх комунікація майже не залежить від контексту); 2) у соціальних цінностях (цінності  індивідуалістичної культури – самостійність, влада над оточенням, свобода у вчинках – дають підстави індивіду комфортно почуватися в будь-якому оточенні і на самоті, відрізнятися від інших і бути незалежним; натомість головні цінності колективістської культур – згода, уникання внутрішньогрупових конфліктів); 3) у розумінні лідерства (в колективістських культурах шанують патерналізм і зважають на важливість виховання й навчання лідера, а в індивідуалістських – патерналізм засуджується) [4; 29; 100; 166].

Основний смисл колективістської культури – пріоритет інтересів групи над особистими інтересами. Цінність окремих індивідів визначається крізь призму групового їх членства, соціальна ідентичність більш значима, ніж особистісна, а базовими одиницями соціального сприймання є референтні групи. Колективісти почуваються включеними в життя інших людей, готові їм допомагати, радитися в ситуаціях вибору і, якщо треба, підпорядковуватися. Представники індивідуалістських культур віддають перевагу індивідуальним нагородам, а в колективістських культурах найвищими є нагороди, які враховують принцип пропорційної участі в спільних, колективних справах. Одна з відмінностей комунікації в цих двох культурах – стиль спілкування – відкритий (за колективістського типу культури) чи закритий, уникний (за індивідуалістського типу) з іншими – комплементарними (які сприймаються як «свої») і некомплементарними (що сприймаються як «чужі») культурами й етносами  [41; 48; 101; 102; 131].

З позиції соціальної психології, етнос, або етнічна спільність – це стійка в часі і відносно стабільна за складом міжпоколінна психологічна спільність певної множини людей, які, за М. Лацарусом і Г. Штейнталем, вважають себе за етнос (єдиний народ) і визнають свою належність до цього етносу на основі певних етнодиференціювальних ознак. Цими ознаками, на думку Т.Г. Стефаненко, може бути будь-що, в т.ч. найнесподіваніші елементи матеріальної і духовної культури етносу, які є не так об’єктивними культурними ознаками певного етносу, як суб’єктивною оцінкою їх в якості таких [167]. На цій основі вони вступають у соціальні й особисті відносини, в т.ч. етнічної й міжетнічної природи, і ці відносини виконують для їх учасників низку важливих соціально-психологічних функцій: 1) орієнтують у навколишньому світі, постачають інформацію і соціальні уявлення, в т.ч. репрезентовану громадській думці; 2) стабілізують соціальне і психологічне самопочуття; 3) задають соціальні стандарти і зразки базових життєвих цінностей, «правильних» думок та узгодженої з ними поведінки. Включення в ці відносини створює відчуття причетності до групи підтримки, надійного притулку, де кожний має своє гарантоване місце і сталий етнічний статус. 
Етнічні й міжетнічні відносини, які регулюють відносини між етносами (етнічними групами) і всередині них, віддавна аналізуються  філософами, істориками, культурологами, політологами, соціологами, економістами, етнічними психологами з позицій різних психологічних підходів. Наразі ж нас цікавитиме соціально-психологічний аспект цих відносин.

Практично всі процеси і явища, за допомогою яких можна описувати міжетнічні відносини, є універсальними для міжгрупових відносин, представлених у дискурсі соціальної психології, а отже терміни «міжгрупові відносини», «міжгрупова поведінка», «міжгрупова взаємодія», «міжгрупова інтеграція», «міжгрупові конфлікти», «соціальна спільнота (група)» і т.ін. мають чимало спільного й увідповідненого з термінами «міжетнічні відносини», «міжетнічна поведінка», «міжетнічна взаємодія», «міжетнічна інтеграція», «міжетнічні конфлікти», «етнічна спільнота (група)» тощо. 

Соціальні психологи розуміють під міжетнічними відносинами в т.ч. і  міжособистісні стосунки між людьми як представниками певних етнічних груп (А. Тешфел), які, крім усього іншого, істотно більше детерміновані політичними, економічними, культурними процесами в суспільстві, ніж стосунки, які не мають етнічного підтексту [208]. Надзвичайно важливо й те, що міжетнічні відносини – це не тільки власне відносини між групами і представниками цих груп (суперництво чи співпраця). Це значною мірою й створені в свідомості людей уявлення про ці відносини (знання і міфи стосовно них, образи, стереотипи і забобони щодо них, їх оцінки тощо).
На думку С.К. Бондирєвої та інших, системи етнічного співіснування ґрунтуються не так на вертикальних, як на горизонтальних відносинах, і лише за цієї умови, без озирання на соціальні статуси етнічні групи можуть успішно існувати і взаємодіяти, зберігаючи свої етнічні ідентичності [20; 21]. Для горизонтальної міжетнічної взаємодії характерні дві протилежні тенденції: 1) інтеграція (співпраця, зближення, об’єднання) окремих етносів; 2) диференціація (прагнення кожним етнічної самостійності). Натомість у вертикальних (кастових, субординаційних, статусних) системах одні, так звані високостатусні етнічні групи домінують, а інші мусять визнавати це [36; 78; 135]. Дослідники міжетнічної взаємодії в умовах полікультурних суспільств А. Фернхем, С. Бочнер та інші вважають, що громадяни чи етнічні групи, які потрапляють у поле полікультурних впливів, або стають «полікультурними», або ж виявляють непокору і спротив цьому [200]. 

На емпіричному рівні це зазвичай виявляється як: 1) перехід – відкидання своєї культури і прийняття нової, особливо, якщо нова культура має вищий статус (асиміляція на груповому рівні); 2) шовінізм – відкидання нової і повернення до власної культури, що супроводжується войовничим націоналізмом (протилежна переходу реакція); 3) маргінальність – коливання  між двома чи кількома культурами; 4) посередництво – реагування на вплив іншої культури шляхом відбору, комбінування й синтезу культурних міфів, підтримання зв’язків між різними культурними системами через певних соціальних суб’єктів (модераторів), задача яких – перекодувати уявлення учасників міжкультурної взаємодії на всім зрозумілу мову [200].

У сучасній соціально-психологічній літературі найбільш відомі такі стратегії міжетнічної взаємодії [168]:

1) авторитарний вплив одної етнічної спільності (яка є більш активною, домінуючою, чинить тиск, в т.ч. засобами маніпулювання, примусу і т.ін.) на іншу (пасивну й інертну, яка пристосовується, маргіналізується і т.п.); це – стратегія придушення одного етносу іншим, стратегія дискримінації, яка призводить до низки наслідків: упокорення, ізоляції, маргіналізації, втрати слабшим етносом деяких своїх характеристик (традицій, звичаїв, вірувань, мови), а також до поодиноких спонтанних протестів і спалахів протидії; 
2) протистояння і протидія (суперечливі позиції, блокування зусиль одного етносу, спрямованих на приневолення іншого, створення перешкод, активна протидія аж до військових дій);

3) інтеграція, партнерська взаємодія, за якої два чи кілька етносів на однакових правах і засадах діють разом і стимулюють розвиток один одного. 

Інтеграція як тип міжетнічних відносин й міжетнічної взаємодії не означає цілковитої асиміляції етносів, відмови їх від власної культури. Це відносини, для яких характерне прийняття і позитивне ставлення певної етнічної спільності до власної етнічної культури й етнічних культур інших спільностей, з якими вона контактує. У процесі взаємодії носіїв різних типів культур (етносів, етнічних груп): 1) відбувається обмін інформацією, соціальним досвідом, уміннями і навичками; 2) здійснюються адаптаційні зміни індивідуальних і соціальних характеристик індивідуальних і колективних суб’єктів цієї взаємодії та взаємопроникнення їх властивостей; 3) формується спільний міжкультурний (міжетнічний) досвід. 
Загалом дослідники означують чимало змінних, що впливають на якість міжетнічних відносин: територія, яка є спільною чи «своєю» лише для одної з груп; тривалість взаємодії (постійна, довготривала, короткочасна); наявність спільних цілей (спільна діяльність, спільне проживання, навчання, дозвілля); тип включення в життя суспільства (від спостереження до участі); частота і глибина контактів; відносна рівність статусів і прав; кількісне представництво  (більшість – меншість); очевидні відмінності (мова, релігія); особливості «національного характеру» тощо.
Вважається, що успішна інтеграція етносів – як приклад якісних міжетнічних відносин – найбільш можлива в умовах спільної діяльності за наявності спільних цілей і належної кількості соціальних контактів. Проте, спільна діяльність сама по собі не руйнує негативні етнічні стереотипи – велике значення має якість цієї діяльності, насамперед її організація та успішність [81; 161; 167]. А в ряді ситуацій (зокрема, у ситуації міжетнічної напруги і домінування негативних та інтолерантних етнічних настанов) збільшення контактів може зробити ситуацію ще напруженішою [130]. За Г. Олпортом, умовами успішності спільної діяльності є: забезпечення рівного статусу; усвідомлення спільних цілей; створення умов для співпраці; взаємодія за принципом «підтримки закону, влади, звичаю» [117; 196]. 

Інтенсифікація міжетнічних відносин – як опосередкованих сучасними, особливо інтерактивними медіа, так і безпосередніх (трудова міграція, обмін студентами, рух емігрантів і біженців, туризм і т.ін.) – спонукає до пошуку шляхів порозуміння і консолідації суб’єктів цих відносин. Особливого значення це набуває в часи соціальних перетворень (а надто – соціальної нестабільності). У цей період людям властиво орієнтуватися на свою етнічну спільноту, яка слугує потужною групою підтримки, і при цьому позитивні якості своєї етнічної спільноти часто перебільшуються не на користь інших. 

Міжетнічні відносини є сферою життя поліетнічного суспільства, яка не належить до самовпорядкувальних. Вона потребує уваги і спеціальних формувальних втручань на всіх рівнях функціонування цього суспільства і його державних систем, у т.ч. системи освіти. І одне з базових питань, що постає в центрі цієї уваги – це питання про культуру міжетнічних відносин.

1.1.2. Культура міжетнічних відносин та чинники її розвитку

На думку А. Шюца, індивідуальна історія людини – це не тільки результат її ознайомлення зі світом і засвоєння нею «загальної історії» цього світу, опанування його культури, формування спільності думок, поглядів, цінностей, а й опанування спектру емоцій і почуттів, притаманних суб’єктам цього світа та досягнення взаєморозуміння і погодженості дій у групі в результаті раціональної, вольової, емоційної взаємодії з іншими індивідуальними і груповими соціальними суб’єктами [189]. Власне, саме в цьому полягає сутність культури міжетнічних відносин. І саме з цього  виходять пріоритетні завдання виховання і розвитку особистості в умовах полікультурного суспільства, етнічна соціалізація дітей і молоді, формування етнічної ідентичності та культури міжетнічних відносин.
Як вже зазначалося, за сучасної інформаційної доби людство існує й еволюціонує у полікультурному світі, де представлена велика кількість культур і етносів, які прагнуть чи мусять вирішувати неуникні спільні проблеми, узгоджувати свої інтереси, потреби, цінності, зважати на особливості менталітетів і домагань одне одного, взаємодіяти і співпрацювати з репрезентантами інших культур в усіх сферах суспільного життя – економічній, соціокультурній, сфері духовних практик та інших.

В основі формування і розвитку міжетнічних відносин лежать процеси створення чітких «правил гри»: правил і норм міжгрупової взаємодії, визначення сфер компетенції і відповідальності кожної етнічної групи. Ці процеси мають двосторонній характер: з одного боку, вони є стихійно-спонтанними, а з другого – інституціолізованими, спеціально організованими і керованими відповідальними за це соціальними інститутами (сім’єю, навчальними закладами, ЗМІ, державою і недержавними організаціями) і  відбуваються в річищі соціалізації й інкультурації, які гарантують культурну трансмісію – передачу етнічними групами «себе у спадок», тобто дітям.
Соціалізація забезпечує залучення індивідів до традицій, цінностей, норм певної культури, створених у результаті історичного розвитку певного етносу, а також вироблення у них відповідних для певного соціокультурного, в т.ч. етнічного середовища соціальних уявлень і настанов, прищеплення їм приманних цьому середовищу норм і цінностей, формування належних умінь і навичок, прийнятних моделей поведінки тощо. Головними завданнями соціалізації є інтеграція індивіда в людське суспільство, набуття ним досвіду, необхідного для виконання суспільних ролей, а також, як вже зазначалося, формування етнічної ідентичності і культури міжетнічних відносин.

Інкультурація – ще один механізм стабільності й неперервності культури – процес більш спонтанний, який відбувається в умовах не надто  організованого, повсякденного навчання. Як і соціалізація, інкультурація розпочинається з моменту народження, з набуття перших навичок і засвоєння мови і триває впродовж усього життя індивіда людини. Як вважають М. Мід, Д. Мацумото й інші, головний результат інкультурації – особа, компетентна у власній культурі (її традиціях, звичаях, цінностях, мові), яка готова до змін і разом з цим сприяє збереженню і розвитку своєї культури [100; 101; 104].

Чимало дослідників полікультурних суспільств дотримуються думки, що культура міжетнічних відносин – це насамперед здатність носіїв (суб’єктів) тої чи тої культури, того чи того етносу сприймати цінності інших культур і народів. У широкому розумінні культура міжетнічних відносин є системою духовно-моральних ідей, уявлень, переконань, почуттів, ставлень, форм і способів поведінки, специфічних видів діяльності на основі спільних інтересів і потреб з метою покращення взаєморозуміння і взаємодії між різними етносами, взаємообміну етнічними матеріально-духовними цінностями. У вузькому розумінні культура міжетнічних відносин – це духовно-моральна, духовно-психологічна якість особистості, здатної до активного й успішного функціонування в поліетнічному середовищі (Г.А. Назаренко) [111]. Належний рівень міжетнічної культури не тільки забезпечує успішну взаємодію її носіїв на всіх рівнях соціальної взаємодії, а й сприяє самовідновленню етносів та розвитку творчого їх потенціалу.

У спеціальній літературі, присвяченій цим питанням, обстоюється думка, що культура міжетнічних відносин детермінується щонайменше трьома групами чинників: 1) соціально-економічними (рівнем економічного розвитку суспільства, домінуванням певних форм виробництва, власності, переважанням представників певної національності в професійних і соціальних групах і т.ін.); 2) соціокультурними (рівнем загальної культури нації, її освіти, професійної кваліфікації тощо, а також історичною пам’яттю про взаємини та міжнаціональні відносини народів в різні періоди їх  розвитку); 3) соціально-психологічними (рівнем розвитку соціальних комунікацій, їх якістю та їх значенням у життя суспільства [25; 33; 66; 80]. Разом із цим, як показують дослідження етнічних і соціальних психологів (таких, як С.Л. Братченко, Л.А. Гончаренко, А.М. Горянська, О.Ю. Клєпцова та інші), навіть представники інтелектуальної еліти суспільства, в т.ч. педагоги, мають досить низький рівень етнічної й міжетнічної культури, зокрема, низький рівень усвідомлення себе як носіїв національної культури, ідей полікультурності і толерантності [22; 31; 33; 66]. А ті, хто вважає власну толерантність належною чи й високою, в дійсності розуміє толерантність як терпіння, конформність, поблажливість, уникання проблемних ситуацій.  

Сучасна українська дослідниця В.М. Струніна означує дві групи чинників формування культури міжетнічних відносин: 1) ті, що надходять від  систем етносоціальних норм і приписів, у т.ч. системи освіти; 2) ті, що постачаються безпосереднім етнокультурним середовищем, де відбуваються соціалізація і безпосередня щоденна комунікація людей [168].
Своєю чергою російський дослідник А.О. Реан акцентує увагу на трьох групах чинників розвитку культури міжетнічних відносин [142]: 

1) соціогенних, або макрочинниках, які репрезентують ціннісно-смисловий аспект впливу суспільства і референтного оточення на етнічні настанови індивіда: панівні соціальні настанови, еталони, стереотипи, що діють у суспільства (гуманістичні, плюралістичні чи авторитарні, егоїстичні);

2) соціально-психологічних, або чинниках мікросередовища, які репрезентують вплив на формування й прояви толерантності найближчого оточення індивіда – сім’ї, референтних груп тощо; 

3) індивідуальних, у т.ч. біогенетичних, які репрезентують вплив на формування та прояви толерантності статевих, вікових, психофізіологічних особливостей індивіда. 

Окремим аспектам культури міжетнічних відносин присвячено праці Й. Хейзинги, М. Еліаде, Б. Маліновського, В.С. Біблера й інших дослідників, які розглядають культуру як універсальний спосіб комунікації не тільки в рамках певного соціуму, а й у масштабі людства [15; 94; 183; 190]. Показано, що міжкультурна й міжетнічна комунікація реалізується як пряма (безпосередні вербальні й емоційні, особисті і ділові та інші контакти) і непряма (над просторові та позачасові контакти) взаємодія між представниками різних культур і етносів. За прямої комунікації велике значення мають: обмін емоціями; дія механізмів соціальної перцепції та їх ефекти; закріплені в мові значення; паралінгвістична система інформації. Непряма комунікація реалізується через звички, традиції, ритуали, табу тощо і діє на свідомому і несвідомому рівнях. У зв’язку з цим йдеться про два способи нормативної регуляції міжетнічної поведінки: 1) рефлексивний (через засвоєні людиною соціальні правила й норми; 2) нерефлексивний, або традиціоналістський (через нерефлексоване, імітативне відтворення соціальних правил і норм (К.С. Сарінгулян) [148]. Та так чи інакше міжетнічні відносини репрезентують накопичений соціальний досвід і репрезентовані в свідомості носіїв цього досвіду, а отже механізми їх відтворення – це значною мірою механізми свідомості (В.М. Краснов) [76].

Аналіз зарубіжних і вітчизняних досліджень чинників розвитку культури міжетнічних відносин, здійснений Н.М. Лебедєвою, показав важливість у формуванні цієї культури низки чинників соціально-психологічного змісту, серед яких: визнання розмаїття культур і толерантність до цього розмаїття; культурна взаємодоповнюваність, комплементарність; належність до «групи більшості»;  досвід (тривалість, частота) міжкультурних контактів і ступінь їх близькості; етнічна мозаїчність (полікультурність) території проживання; географічна мобільність; позитивна етнічна ідентичність з власним етносом, власною культурою; соціальна дистанція; стереотипізація, соціальна категоризація; соціальне домінування; брак етнічної ідентичності; негативне ставлення до представників інших етнічних груп і негативні емоції щодо них; брак міжетнічних контактів, чутливість до міжетнічних відмінностей тощо. У списку цих чинників чільне місце посідає визнання культурного розмаїття світу, що, власне, й є глибинною передумовою толерантності.

У процесі етнічної й міжетнічної соціалізації відбувається входження представника певного етносу у систему відносин з іншими етносами своєї країни і світу; засвоєння особистістю, групою, етносом системи знань, способів діяльності, взаємодії, обміну етнічними матеріально-духовними цінностями; становлення особистості як представника певного етносу через інтеріоризацію культурних і соціальних цінностей та відносин, які складають основу буття етносу; опанування цінностей, настанов, зразків поведінки, характерних для даного етносу; відтворення соціальних зв’язків і соціального досвіду етносу та перетворення цього досвіду на особисте надбання людини.

Аналіз фахової літератури, присвяченої цій проблематиці, дає підстави говорити про три фундаментальні складові культури міжетнічних відносин:
1. Когнітивно-аксіологічну, а саме: 1) знання й уявлення людини про історію, релігію і культуру як своєї країни, свого етносу, так і інших країн і етносів, з якими їй доводиться контактувати; про гендерні, психологічні й інші особливості представників різних культур; природу міжетнічних процесів і явищ, у т.ч. сучасні їх тенденції; 2) індивідуальні й соціальні цінності, сформовані в межах певних культурних традицій і відповідних ідентифікацій; 3) подолання етнічних упереджень і стереотипів, пошук міжетнічних контактів, здатність підтримувати толерантні стосунки з представниками інших культур та етносів; неупереджене, позитивне ставлення до представників інших культур і етносів на основі терпимості і поваги до своїх і «чужих» етнічних традицій і цінностей.

2. Соціально-психологічну (інструментальну, комунікативну, дієву, поведінкову), що репрезентує бажання і здатність людини вступати в контакт з представниками інших культур і етносів; ефективно і на партнерських засадах спілкуватись і взаємодіяти з ними, вивчати їх традиції, звичаї, мову і демонструвати повагу до них, толерантно мислити і толерантно чинити.

3. Індивідуально-психологічну, що репрезентує сформовані в людини психологічні якості: 1) критичне мислення, достатній рівень загальної культури тощо; 2) повагу до будь-якої іншості: інших людей, культур и і етносу, до яких вони належать, до їхніх думок; 3) емоційну стабільність, урівноваженість; емпатійність; позитивне, терпиме ставлення до «іншості»; 2) соціальну гнучкість і комунікабельність; самостійність думок і поведінки.

Цей тривимірний конструкт цілком прийнятно і вичерпно репрезентує як сам феномен культури  міжетнічних відносин, так і представлені у фаховій літературі уявлення про те, в яких напрямах цей феномен може еволюціонувати (в разі природного розвитку суспільства) чи формуватися (в разі впровадження спеціально розробленої системи формувальних впливів). Крім того, він окреслює сфери пошуку емпіричних індикаторів, за якими в разі потреби можна оцінювати стан розвитку культури міжетнічних відносин в індивідуальних і колективних суб’єктів, які ці відносини будують.

1.1.3. Емпіричні індикатори культури міжетнічних відносин

У найбільш широкому розумінні культура міжетнічних відносин – це, з одного боку, культура уявлень про ці відносини (тобто «світ ментального»), а з другого – культура взаємодії і поведінки в даній сфері (тобто світ практичної міжетнічної взаємодії). При цьому чимало дослідників (В.С. Заслуженюк, Г.А. Назаренко, О.Д. Научитель та інші) [47; 111; 113] наголошують, що показниками (індикаторами) стану культури міжетнічних відносин є насамперед ті, що фіксуються і рефлексуються на рівні свідомості, а саме: 1) знання про свій і інші етноси та особливості міжетнічних відносин, розуміння особливостей моделей і норм поведінки представників різних етносів; 2) ціннісні орієнтації та настанови на міжетнічні відносини, в т.ч. на повсякденні контакти й неконфліктну взаємодію з представниками інших культур і етносів; 3) повага і толерантне ставлення до представників різних етносів, їх історії, культури, традицій, звичаїв, тактовність в оцінках внеску, який зробили ці етноси в розвиток матеріальної і духовної культури людства. 

Чимало інших авторів (Дж. Беррі, Є.І. Головаха, К.В. Коростеліна, В.М. Павленко, Н.В. Паніна) акцентують увагу на доступних спостереженню індикаторах культури міжетнічних відносин, що фіксуються на рівні поведінки суб’єктів цих відносин. Ці стратегії репрезентують соціальний досвід, набутий в умовах співіснування і взаємодії етносів в різних сферах суспільного життя під впливом економічних, етнополітичних і соціально-психологічних чинників, характерних для певного регіону з усіма його етнокультурними особливостями. Їх формування, на думку Дж. Беррі, залежить від ставлення людини до цінностей власної культури, визнання своєї етнокультурної ідентичності і необхідності її збереження, ставлення до інших етносів, бажання контактувати, взаємодіяти, підтримувати відносини з ними, усвідомлення зисків від цих відносин тощо [73; 197]. Зрештою, як вже зазначалося, міжетнічні відносини визначаються одною з двох базових настанов протилежного знаку: 1) на взаємодію і співпрацю; 2) на уникання й суперництво. У першому випадку йдеться про стратегію прийняття «чужих» культур, за якої позитивна й чітко визначена етнічна ідентичність поєднуються з позитивним сприйняттям більшості інших етнічних груп, зменшенням соціальної дистанції з ними, відсутністю настанови на поділ людей за етнічною та конфесійною ознаками, високим рівнем особистісної й етнічної толерантності. У другому – про перебільшення цінності власної етнокультури порівняно з іншими культурами; невизнання цінності власного етнічної культури й етнокультурна меншовартість; пошук кращої етнічної ідентичності; негативне сприйняття й невизнання цінності інших культур; виражена настанова на поділ за етнічними ознаками на «своїх» і «чужих» та уникання і віддалення від останніх чи агресивна поведінка щодо них [197].

Це збігається з уявленнями про типові стратегії міжетнічної взаємодії, презентованими вітчизняною дослідницею В.М. Павленко, яка виокремлює аналогічні стратегії міжетнічної взаємодії і наголошую на тому, що найпродуктивнішою є стратегія інтеграції – збереження етносом чи етнокультурною групою своєї етнічної ідентичності разом із свідомим прийняттям ними елементів етнічної культури домінуючої групи [122]. Такої ж думки дотримуються Д. Майєрс, О.М. Татарко й інші автори, які вважають інтеграційні стратегії міжетнічної взаємодії найприйнятнішими і найадаптивнішими в умовах полікультурних суспільств, а їх вибір свідчить про високий рівень міжетнічної культури у цих суспільствах [93; 170; 197]. Так, за висловом Д. Майєрса, можна пишатися своїм етнічним походженням і одночасно бути ідентифікованим із країною і суспільством, членом яких ти є, а усвідомлення одночасної приналежності до кількох етнокультурних груп – це шлях до прийняття «чужих» культур, шлях до толерантності, що гарантує високий рівень розвитку культури міжетнічних відносин [93]. 

Найменш адаптивною і найбільш неоднозначною для оцінки результатів, на думку Дж. Беррі, є маргіналізація (від лат. margo – край, межа), яку він вважав одною з чотирьох типових стратегій в умовах акультурації (інші три – інтеграція, асиміляція, сепарація / сегрегація) [197]. Маргінальність, маргінальна особистість – це наслідки неадаптивної взаємодії культур, які виявляється у відриві від цінностей і норм одної культури і неприйнятті норм і цінностей іншої культури. Маргіналізація, з одного боку, спричинює дискомфортний стан свідомості і почуттів і може активувати процес акультурації, в т.ч. етноцентризму – заперечення цінностей культури інших груп, ігнорування їх звичаїв і традицій, нав’язування їм насильницької акультурації, навіяної міфом про унікальність власного етносу. Наслідок цього – непорозуміння між різними етносами, міжетнічні конфлікти. З другого боку, як стверджує Р. Парк, коли на людину одночасно впливають дві культурні системи, цінності і норми яких докорінно відмінні, це розширює світогляд, раціоналізує інтелект, формує нові і незалежні погляди [125]. І якщо зазвичай люди живуть, керуючись сформованими в них стереотипами і не піддають аналізу феномени культури (культурні норми і цінності, традиції, їх доцільність і т.ін.), то в критичні, поворотні моменти суспільного життя все це стає надзвичайно важливим.

Найнепродуктивнішими стратегіями міжетнічних відносин, які однозначно свідчать про низький рівень культури міжетнічних відносин у суспільстві – як на міжсуб’єктному (зовнішньому), так і на суб’єктному (особистісному, внутрішньому) рівні – є сепарація і асиміляція [10; 161]. 

Усі щойно перелічені стратегії, в яких значною мірою репрезентована якість міжетнічних відносин, на думку вітчизняних соціологів Є.І. Головахи та Н.В. Паніної, виявляються за допомогою таких емпіричних показників, як: 1) частота соціальних контактів, в т.ч. конфліктних; 2) соціальні настанови щодо представників інших національностей (готовність до зближення чи відторгнення людей іншої національності); 3) ставлення до представників інших етнокультрних груп, до поліетнічності як взаємозбагачувальної об’єктивної реальності; 4) переживання, зумовлені національними питаннями; 5) загальна й етнічна толерантність/інтолерантність (як настанова на зближення з іншими етносами чи, навпаки, дистанціювання від них) [30].

Одним із системних індикаторів культури міжетнічних відносин на міжсуб’єктному рівні Е. Богардус, Р. Парк, Н.В. Паніна, Є.І. Головаха вважають універсальний для всіх культур смисловий конструкт, названий ними соціальною дистанцією – суб’єктивною соціальною відстанню між представниками різних соціальних, у т.ч. етнічних груп і спільностей, що є кількісно вираженою. Першим почав вимірювати соціальну дистанцію Е. Богардус, а в основу вимірювання ним покладено суб’єктивна оцінка респондентами близькості чи віддаленості певних соціальних (етнічних) суб’єктів за сімома змістовими конструктами [198]: 1) спорідненість на основі шлюбу («взяв би шлюб»); 2) сприйняття як близького товариша, «члена свого клубу»; 3) сприйняття як сусіда, що «мешкає на одній вулиці», «у сусідній кімнаті, квартирі (nextdoor)»; 4) сприйняття як працівника свого підприємства («працював би з ним в одному офісі»); 5) сприйняття як громадянина своєї країни («випадкового співрозмовника»); 6) сприйняття як гостя, візитера своєї країни; 7) сприйняття виключно як такого, кому не місце в своїй країні («вигнав би геть із своєї країни») [124; 137; 138; 198]. 

Соціальна дистанція – досить чутливий індикатор, який дає змогу оцінювати ступінь інтеграції і солідарності цих спільностей і стан культури міжетнічних відносин у них (відсутність соціальної дистанції між їх членами корелює з високим рівнем міжетнічної культури).

Важливим індикатором культури міжетнічних відносин вважається  етнічна ідентичність – позитивна чи негативна (Е. Еріксон, А. Тешфел, Г.Л. Бардієр, В.М. Павленко, Б.Ф. Поршнєв, П.М. Шихирєв і  багато інших). 

Поняття «етнічна (етнокультурна) ідентичність» використовується для позначення особливого почуття причетності до певної культури, певного етносу. За А. Тешфелом, ідентичність – це та частина Я-концепції індивіда, яка виникає з усвідомлення свого членства в будь-якій соціальній групі вкупі з ціннісним та емоційним значенням, що надається цьому членству [208]. Етнічна ідентичність – це психологічний показник усвідомлення людиною своєї належності до певної етнічної спільності й порівняння себе з носіями інших етносів. При цьому завжди відбувається порівняння своєї етнічної групи та її представників з представниками інших, не-своїх етнічних груп.

Формування й підтримання групою позитивної етнічної ідентичності забезпечують механізми міжгрупового сприймання, такі, як міжгрупова дискримінація та внутрішньогруповий фаворитизм, які апріорі гарантують позитивну оцінку і безсумнівну перевагу власної етнічної групи (і її членів) порівняно з іншими. Одним з ефектів внутрішньогрупового фаворитизму є етноцентризм, який має різні ступені й різноманітні – як конструктивні, так і деструктивні – форми вияву (С. Аш, С. Мілграм, М. Шериф) [105]. На думку Б.Ф. Поршнєва активовані дією згаданих механізмів процеси зіставлення й порівняння (власне, процеси соціальної, в т.ч. етнічної ідентифікації, диференціації, категоризації) відбуваються за ознакою «Ми – Вони» [133]. 

Становлення етнічної ідентичності розпочинається в дошкільному віці і відбувається відносно прогнозовано. Так у перші 6-7 років дитина засвоює певні фрагментарні знання про свою етнічну належність. І репрезентантами цих знань для неї є не країна чи етнічна група, а сім’я й безпосереднє соціальне оточення. У молодшому шкільному віці (8-9 років) формуються перші національні почуття та ідентифікація з етнічною групою, а також усвідомлюються підстави цієї ідентифікації – національність батьків, місце проживання, рідна мова тощо. У молодшому підлітковому віці (10-11 років) етнічна ідентичність формується в повному обсязі, дитина усвідомлює факт існування не тільки своєї етнічної групи, а й інших народів з їх унікальністю, специфікою традиційної побутової та міжетнічної культури тощо [5; 13; 16]. 

Експериментальні дослідження етнічних диспозицій підлітків (зокрема, здійснені М.В. Харитоновим) довели, що вже у тринадцятилітніх підлітків сформовані базові етнічні настанови і стереотипи [182]. Ці стереотипи не належно диференційовані і структуровані, але вони виконують роль «псевдопонять» (за термінологією Л.С. Виготського), які надають етнічній свідомості їх юних носіїв належної цілісності і функціональної спроможності, що дає змогу їх носіям адекватно взаємодіяти з навколишнім етнічним оточенням. Невдовзі, в старшому шкільному віці, етнічне поле стає належно диференційованим за змістом (на рівні авто- і гетеростереотіпов) і структурою (на рівні ієрархії етнічних диспозицій). Отже, М.В. Харитонов вважає, що формування етнічної складової особистості завершується в цілому до 15 років і певний час є досить сталими [182]. У період від 18 до 27 років у процесі розв’язання актуальних соціальних завдань і набуття досвіду комунікації з представниками різних етносів негативні міжетнічні настанови (особливо у молодих чоловіків) можуть посилитися. Тому проблема виховання культури міжетнічних відносин і розвитку міжетнічної толерантності найбільш актуальна саме на цьому віковому етапі.

 Вважається, що етнічна ідентичність залишається сталою впродовж усього життя людини. Проте вплив соціального контексту може призвести до її змін. Як стверджує Л.М. Дробижева, за певних життєвих обставин етнічні настанови можуть змінитися, відбиваючи особливості адаптації людини до цих обставин. Те, що з віком у свідомості людини накопичуються негативні настанови щодо інших етносів, неодноразово відзначали й багато інших дослідників. За Л.М. Дробижевою, зростання негативних етнічних настанов у 18-27 років є результатом набуття молодими людьми реального досвіду міжетнічного спілкування. Наприклад, коли нереалізовані життєві плани ускладнюються етнічними питаннями, виникає невдоволення, яке переростає в критичність по відношенню до представників тої чи тої нації [40]. 

Своєю чергою багато західних (Дж. Беррі, М. Мід, М. Плізент, А. Тешфел й інші) і вітчизняних (зокрема Н.М. Лебедєва, С.В. Рижова, О.М. Татарко, Н.В. Федорова, П.М. Шихирєв) вчених наголошували на стійких зв’язках між різними показниками культури міжетнічних відносин (у т.ч. етнічною ідентичністю) та міжетнічною толерантністю [84; 104; 170; 178; 197; 208]. Проте, у певних проблемних ситуаціях зв’язок між цими показниками (в т.ч. між етнічною ідентичністю і толерантністю) може послабитися та активуються негативні етнічні стереотипи.

1.2. Толерантність як соціально-психологічний чинник розвитку культури міжетнічних відносин
Культурний, релігійний та етнічний плюралізм полікультурних суспільств покликали до життя розвиток толерантності як умову успішного цивілізаційного розвитку цих суспільств. І нині інтерес до толерантності зумовлений не лише запитом науки, а насамперед потребами соціальної практики, що особливо актуалізуються за суспільних трансформацій у поліетнічних суспільствах (до яких належить і українське суспільство).

Аналіз представлених у фаховій літературі концепцій толерантності дає змогу говорити про толерантність як про якісний показник поліетнічного суспільства, який виконує низку системоутворювальних соціальних функцій (насамперед є стратегією розвитку та інструментом соціальної згоди у поліетнічних суспільствах). І це дає підстави визначати толерантність у т.ч. як важливий соціально-психологічний чинник розвитку цих суспільств, зокрема, чинник розвитку культури міжетнічних відносин у них. 

1.2.1. Уявлення про толерантність, усталені в науковому дискурсі

Термін «толерантність» (або Tolerantia, що з латини перекладається як терпимість, стійкість, витривалість, поблажливість до чогось, здатність переносити несприятливі впливи [156]) – один з тих, які не мають однозначних російсько- і україномовних відповідників (і це досить важлива обставина, адже якщо певний соціокультурній маркер відсутній у мові, то він навряд чи репрезентований у свідомості), а отже, доцільно проаналізувати еволюцію цього терміну та його значення в інших мовленнєвих системах.

Основи терміну «толерантність» закладено античними філософами Платоном, Демокрітом, Аристотелем, Геродотом та іншими, які розглядали толерантність як головну умову духовної свободи і розвитку особистості, що неможливо в умовах насилля й дискримінації. Згідно з такою традицією толерантність тривалий час інтерпретувалася в рамках філософії і релігії. 

Уявлення про толерантність як християнську терпимість характерні для епохи Середньовіччя. Така терпимість пов’язана з безумовною вірою, вихованням смирення і покори, підпорядкуванням суспільним вимогам. Аналізу толерантності як світоглядного феномену, який має божественне походження, присвятили свої праці чимало філософів, культурологів, дослідників релігій та інших духовних сфер людського буття. Зокрема, ідеї толерантності розвинули філософи, гуманісти та громадські діячі часів Просвітництва і Реформації (Дж. Локк, Дж. Мілтон, Вольтер, С. Міль), Т. Мор, Ф. Рабле, М. Лютер). Зокрема, вони активно полемізувалися в трактатах Дж. Локка («Послання про толерантність») і Вольтера («Трактат про віротерпимість»). Як стверджує О.Ф. Лосєв, класична ідея толерантності якнайкраще репрезентована у відомому афоризмі Вольтера – автора «Трактату про віротерпимість», що звучить так: «Я не згоден з тим, що ви говорите, але пожертвую життям, захищаючи ваше право висловлювати власну думку» [91]. Ця гуманістична ідея є центральною у філософії толерантності і слугує базовим індикатором високої культури толерантності. Разом із цим епоха Відродження показала, що будь-яке переконання – політичне, культурне, релігійне – може призвести й до нетерпимості, якщо відсутні жодні сумніви в його істинності й непохитності.

Дух толерантності у вигляді ідей гуманізму й ненасилля простежується у працях українських і російських філософів і письменників Г. Сковороди («Не все те, що не зрозуміло, є неправильно», «Коли хочу, щоб мене любили, я сам першим люблю»), Т. Шевченка, Л. Українки, І. Франка, В. Стуса, В. Симоненка Б. Грінченка, Л. Толстого, В. Сухомлинського, які послідовно впроваджували в життя загальнолюдські й національні цінності – гуманізму, взаєморозуміння, терпимості, щастя, добра. Зокрема, Т. Шевченко вважав за найвище благо добро, волелюбність, ненасилля, які здатні перемогти зло й тиранію. Подібні толерантно орієнтовані ідеї проголошував Л.М. Толстой, який високо цінував в людях моральні якості, настанови на неприпустимість жорстокості й насилля та здатність їх до моральних учинків, та інші класики.

Нині термін «толерантність» – один з ключових у соціології культури (насамперед у дискурсі діалогу культур), а також у політичній і в соціальній психології (у дискурсі пошуку шляхів і засобів консолідації, стабільного співіснування в умовах полікультурності). Так у «Декларації принципів толерантності» (ЮНЕСКО, 1995) толерантність тлумачиться як: цінність і соціальна норма громадянського суспільства, що постає як право всіх індивідів громадянського суспільства бути рівними; гарантія стабільної гармонії і конструктивної взаємодії між різними соціальними групами; повага до різних світових культур, цивілізацій і народів; готовність до розуміння і співпраці з людьми, які відрізняються за своєю зовнішністю, мовою, переконаннями, звичаями і віруваннями; навички ефективної міжкультурної взаємодії, а також стверджується, що толерантність – це «правильне розуміння різноманіття культур нашого світу, наших форм самовираження, способів вияву людської індивідуальності» [37]. 
Представлені в сучасній психологічній літературі теорії і концепції толерантності досить різноманітні. Наприклад, толерантність визначається як: схвальна поведінка і відмова від нав’язування точки зору однієї людини іншим людям (Н. Ешфорд); ухвалення «правил гри» (Дж. Салліван, Дж. Маркус); повага до поглядів інших людей (Л. Почебут); певна якість взаємодії (М. Мацьковська) та відносин (С. Бондирєва); знижена сензитивність до об’єкта (О. Клєпцова); психологічна стійкість; система позитивних настанов; сукупність індивідуальних якостей; система особистісних і групових цінностей (Г. Солдатова). У інших авторів у визначеннях або описах толерантності присутні образні зіставлення «своє – чуже», «ми – вони», «люди – нелюди», «різні – однакові» і т.ін.
Толерантність активно досліджувалася різними психологічними школами [97; 112]. У межах психоаналітичного підходу толерантність інтерпретується в контексті дії психологічних захистів, стратегій копінг-поведінки, стосунків людини з зовнішнім середовищем, діалектики самототожності і внутрішнього конфлікту (З. Фрейд, Е. Еріксон, С. Фолкман, К. Хорні). Когнітивна психологія дає матеріал для розуміння механізмів формування толерантності/інтолерантності: ідентифікації, категоризації, соціальної атрибуції, стереотипізації, рефлексії й когнітивного дисонансу та інших (Дж. Тернер, Л. Фестінгер, Ф. Хайдер). У біхевіоризмі моделюються окремі аспекти прояву толерантності – інтолерантності, що базуються на задоволенні соціальних потреб, відреагуванні соціальних страхів, адекватному прийнятті оточення і самого себе, формуванні основ агресивної поведінки як вияву інтолерантності (Б. Скіннер, Дж. Вольпе, Р. Лазарус, Р. Берон, Д. Річардсон). Чи не найширше ідеї толерантності представлені в гуманістичній психології, яка розкриває нормативну, ціннісно-орієнтаційну, настановленнєву, ставленнєву, особистісно-смислову сторони толерантності (К. Роджерс, А. Маслоу, Р. Мей). У традиціях гуманістичного підходу толерантність – це цінність і життєва позиція, реалізація якої в кожній конкретній ситуації має певний сенс і вимагає від суб’єкта толерантності пошуку цього сенсу та ухвалення відповідального рішення. За С. Братченком, це вияв свідомого, активного, відповідального вибору людини, це її позиція [22]. Згідно з ідеями гуманістичної психології, толерантність – це  протилежність ворожнечі, антипатії, ненависті. На думку А. Садохіна, це відмова від домінування і насильства, повага і визнання розмаїття й багатовимірності людської культури, відмова від пошуку єдино правильної точки зору, визнання прав іншого, сприйняття його як рівного собі, такого, що претендує на розуміння і співчуття, готовність прийняти представників інших народів і культур такими, які вони є, і взаємодіяти з ними на основі злагоди і поваги [147]. Чимало уваги приділено толерантності в крос-культурній та етнічній психології, зокрема, в дослідженнях культурної й етнічної ідентичності, етнокультурної адаптації, толерантнісного світогляду, культури толерантності тощо (Дж. Беррі, М. Плізент, Г. Тешфел, Д. Мацумото, В. Хармз, Г.Л. Бардієр, Н.М. Лебедєва, Г.У. Солдатова, Т.Г. Стефаненко, Л.Г. Почебут та інші) [84; 100; 134; 161; 167].

Спроби проаналізувати етимологічні корені терміну «толерантність» на базі словників кількох мов здійснили чимало вітчизняних і західних учених (О.Асмолов, І.Гріншпун, В.Куніцина, Т.Скрипкіна, І.Шкуратова, П.Ніколсон, Б.Рієрдон, М.Уолцер, Е.Ейдеміллер й інші) [6; 66; 150; 154; 177]. Так:

1) tolero (латин.) – нести, тримати, терпіти [160], коли це пов’язане з певними зусиллями, стражданнями, які людина мусить терпіти; 

2) tolerancia (іспан.) – здатність визнавати ідеї і думки інших людей, їх відмінність від своїх та терпимо до них ставитися; 

3) tolerance (франц.) – стосунки, в процесі яких людина визнає, що інші люди можуть і мають право думати чи діяти інакше, ніж вона сама;

4) tolerance і toleration (англ.) – від tolerate – терпіти, бути терпимим, допускати, дозволяти – готовність бути терплячим (терпимим), примиритися з існуванням чогось або когось, навіть якщо ці „щось” чи „хтось” стають причиною страждання, викликають осуд або відразу;

5) kuan rong (китайска) – дозволяти, приймати, бути милосердним;

6) tasamul' (араб.) – прощення, милосердя, м’якість, терпіння, чуйне ставлення до інших; терпіння – здатність стійко, без нарікань витримувати фізичні або моральні страждання, злидні тощо; уміння тривалий час спокійно витримувати нудне, неприємне, небажане. 

Як бачимо, практично в усіх тлумаченнях явно чи імпліцитно присутні дві конотації – «терпіння» і «терпимість». Саме ці маркери є найкоректнішими українськими відповідниками толерантності, в тому числі й у науковому дискурсі соціальної психології. Проте їх слід диференціювати.  

На відміну від терпіння (від лат. patentia, patior – терплю, страждаю), який етимологічно має пасивне значення і означає терпіння тіла, болю, тягаря, потерпання від лих тощо; засновану на здоровому глузді поблажливість до тих, хто має очевидні відмінності від представників своєї групи; стримування негативних емоцій та незастосування щодо них насильницької поведінки і т.ін., термін «терпимість» трактується у значно ширшому, стратегічному значенні, а саме – як  соціальний, культурний і релігійний феномен, що характеризує індивідуальну й колективну свідомість і одночасно поведінку, ознака яких – позитивне ставлення до тих, чиї думки і дії є альтернативними чи не схвалюються більшістю. Маркер «терпимість» вживається не так у побутовому, як у загальнолюдському контексті, хоч і означує соціально-психологічну рису людини, яка виявляється як доброзичливе і шанобливе ставлення до інших, незалежно від їх переконань, вірувань, поведінки, та здатність осягати істину в усіх її аспектах, усвідомлюючи її обмеженість. Отже, терпимість – це не слабкість, а свідчення свідомої і зрілої особистості, зрілого соціального суб’єкта.

А. Маслоу розглядає терпимість як один із головних принципів, що дає ключ до розуміння сутності людини і забезпечення взаєморозуміння між людьми як особистостями, членами соціальних груп, членами суспільства [98]. К. Роджерс трактує терпимість як «відсутність гордині» і безумовне прийняття іншої людини, з її переконаннями і проблемами на основі емпатійного розуміння і конгруентності. К. Роджерс вважає, що людина має не тільки дослухатися до себе, приймати себе, орієнтуватися на власний досвід, а й намагатися зрозуміти інших людей, враховувати їх інтереси [144].

Толерантність у значенні «терпимість» означає не примусову стриманість, необхідність не виходити за межі пристойної поведінки в суспільстві, а свідоме прийняття цінності розмаїття явищ і ситуацій, які дарує навколишній світ, визнання права і свободи іншої людини бути Іншою, з її власними поглядами, переконаннями, стилем життя, традиціями тощо. Це так звана «культура сумніву», яка починається там і тоді, де і коли інтереси окремих людей не збігаються, що породжує стан психологічного дискомфорту, який потребує узгодження й урегулювання.

Толерантність як терпимість – це один з механізмів співіснування, згуртування людей з різними традиціями й ідеологіями, з яких складається полікультурне суспільство. Завдяки дії цього механізму люди об’єднуються як із тими, хто розділяє їхні переконання, розмовляє тією ж мовою, походить із тієї ж (чи іншої, компліментарної) етнічної культури, так і з тими хто від них відрізняється, але гідно обстоює свої ідеї, світобачення, моделі поведінки. Толерантність – це те, що сприяє переходу від війни до культури миру. З огляду на це, толерантність є великим досягненням людства.

Опозицію толерантності як терпимості становить інтолерантність (нетерпимість). Інтолерантність (а отже, міжетнічна напруга, неприязнь, недовіра, невдоволення і взаємні претензії між представниками різних етносів) – це ознака низької культури міжетнічних відносин, які час від часу виникають між індивідуальними і груповими суб’єктами цих відносин. Межа між толерантністю й інтолерантністю досить хитка: будь-яке переконання – релігійне, політичне або культурне – може призвести до нетерпимості і інтолерантного ставлення, якщо в певних суб’єктів міжетнічних відносин не залишається сумнівів в істинності й непохитності ідей, в які вони вірять. Та найважливіше те, що толерантність дає надію на толерантність у відповідь, а інтолерантність не призводить ні до чого іншого, крім інтолерантності.

1.2.2. Емпіричні вияви толерантності  

Толерантність – це в т.ч. емпірична ознака індивідуальних і колективних соціальних суб’єктів і таких складних соціальних систем, якими є держава, суспільство, культура, етнос і т. ін., а тому цей феномен має чимало видів і форм вияву, які визначаються психофізіологічними, соціокультурними, соціально-психологічними (індивідуальними, груповими, етнічними) чинниками. Залежно від того, в якій сфері людського буття – особистісній, міжособистісній, соціальній чи соцієтальній – має місце толерантність, йдеться про особистісну, релігійну, соціальну, комунікативну, політичну, етнічну й міжетнічну, педагогічну, гендерну й інші її види. 

Нині досить глибокими є дослідження особистісної толерантності, тобто толерантності як риси особистості (Г. Олпорт, Г.Л. Бардієр, А.О. Реан Г.У. Солдатова, А.М. Третьякова й інші), комунікативної толерантності (В.В. Бойко); міжкультурної й міжетнічної толерантності (О.Г. Асмолов, Г.С. Кожухар, І.С. Кон, О.О. Кравцова, Г.У. Солдатова, Л.А. Шайгерова). Усі ці види і форми толерантності характеризують загальну культуру суспільства і притаманний йому рівень культури міжетнічних відносин, а ступінь їх розвитку дає підстави поділяти світові культури на толерантні (відкриті, демократичні, з високим рівнем міжкультурних відносин) й інтолерантні (авторитарні, закриті, войовничі, з низьким рівнем міжкультурних відносин).

Толерантність суспільства – як один з базових принципів його функціонування, гарантія його стабільності, відкритості і демократичності та запорука успішного розвитку – значною мірою визначається особистісною толерантністю його членів. Так А.М. Третьякова аналізує толерантність саме як інтегральну якість особистості, яка зумовлює її здатність взаємодіяти з середовищем і власним внутрішнім станом у проблемних ситуаціях, що гарантує її адаптацію в соціумі й убезпечує від конфронтації з навколишнім світом і самою собою [176]. Толерантність як інтегральна якість особистості означає відкритість до комунікації; поцінування прав і свобод іншого й прагнення зрозуміти іншу точку зору (не відкидаючи власної позиції); здатність до компромісу з узгодження культурних та етнічних розбіжностей. Важлива ознака толерантності, за Г.Л. Бардієр, – сформоване в особистості почуття цінності власного «Я» і разом з цим – цінності «Я» іншої людини [9].

Російський дослідник А.О.Реан пропонує зважати на два види особистісної толерантності – сенсуальну (пов’язану зі стійкістю особистості до впливів середовища, послабленим реагуванням на несприятливі фактори через зниження чутливості) і диспозиційну (пов’язану з настановами особистості, ставленням до себе, інших людей, до життя загалом). Механізми, що активують той чи той вид толерантності – як  спосіб реагування людини на соціальне середовище неоднакові [142], але діють ті й ті на когнітивному, афективному і поведінковому рівнях [142; 123].

Своєю чергою В.О. Ліпатов говорить про дитячу (яка базується на принципах довіри й відкритості) і «зрілу» (що грунтується на принципах суспільної моралі) особистісну толерантність і виокремлює три її види [90]: 1) природна толерантність, характерна для дітей дошкільного віку, яка забезпечує прийняття дітьми своїх батьків навіть у випадку психологічного чи фізичного насильства з боку останніх (толерантність типу А); ознаки такої толерантності – відвертість, допитливість, довірливість; 2) морально-вольова толерантність, яка характерна для дорослих і виявляється як терпіння, терпимість, гарантовані самоконтролем емоцій і поведінки (толерантність типу Б); 3) морально-етична толерантність, яка грунтується на прийнятті себе і оточення і виявляється як здатність налагоджувати і підтримувати комфортні й неконфліктні стосунки з собою, іншими людьми, зі Світом, сприйняття будь-якої «іншості» як об’єктивної даності, як позитивне ставлення, довіра до інших, асоційовані з власним Я (толерантність типу В).

Погляд на толерантність як на моральну якість особистості є досить поширеним. Проте толерантність як моральна чеснота має щонайменше два недоліки. Перший – надмірний конформізм, який нівелює значення цінностей і переконань. Другий – терпимість до порушення моральних стандартів, визначених суспільством, байдужість, яка виявляється в ліберальному ставленні до відмінностей, навіть якщо ці відмінності гідні осуду (коли йдеться про порушення загальнолюдських цінностей) [1; 3; 8].

Як зазначає В.О. Лекторський, вияви особистісної толерантності дуже різноманітні. Це – критичний діалог і розширення власного досвіду; повага до чужої позиції та настанова на взаєморозуміння і взаємопогодження позицій; позитивне ставлення до іншого, якого, чиї думки не поділяєш, але з ким маєш взаємодіяти); поблажливість (в т.ч. до слабкості інших, у т.ч. із деякою часткою презирства до них); уникання й байдужість під «маскою невтручання» тощо [89]. Усе це репрезентує не так певний рівень розвитку толерантності, як її «якість», оцінка якої потребує якісних критеріїв. 

Опозицію особистісній толерантності становить особистісна інтолерантність. Поділ людей на толерантних та інтолерантних досить умовний. Кожна людина здатна виявляти те й те. Проте схильність чинити так чи так може стати стійкою особистісної рисою. У своїх працях Т. Адорно, Г. Олпорт та інші вважали, що для толерантної людини характерні [2; 196]: 1) інформованість, обізнаність (у т.ч. щодо власних чеснот і вад); 2) гнучкість мислення та стійкість до фрустрації; 3) відповідальність за власні дії, рішення, вчинки; 4) орієнтація на себе, а не на зовнішні авторитети й інститути; 5) відчуття безпеки й захищеності, віра в свої сили, несхильність звинувачувати себе й інших у своїх проблемах; 6) позитивна самооцінка, позитивне прийняття себе; 7) лояльність до різноманіття світу і точок зору, здатність ефективно діяти в умовах невизначеності; 8) соціальна чутливість, здатність до емпатії; 9) терпимість як основа розуміння і успішної взаємодії з будь-ким; 10) настанова на свободу і демократію як для себе, так і для інших.

Саме Т. Адорно описав один з яскравих типів інтолерантної особистості – авторитарну особистість (владну й негнучку, схильну до агресії і контролю, упереджену, цинічну, не-емпатійну, із збідненими емоціями і почуттями) і наголошував на тому, що кризова соціальна ситуація в поліетнічному суспільстві стає сприятливим середовищем для прояву цих характеристик щодо представників інших, «не-своїх» етнічних груп [2].

Емпірично інтолерантність виявляється неоднаково: 1) як прихована інтолерантність, коли суб’єкт знає розуміє важливість принципів толерантності і небезпеку інтолерантних ідей та дій, але керується власними поглядами, симпатіями й упередженнями і негативно ставиться до представників тих чи тих соціально-демографічних та етнічних груп (проте це не має не публічного характеру і не впливає на суспільні настрої і дії); 2) як вербальна агресія: суб’єкт вважає за можливе публічно висловлювати інтолерантні ідеї на адресу представників тих чи тих соціально-демографічних груп чи етносів, але так само вважає неможливим насильство на цьому грунті, утискання прав людей за етнічним принципом; 3) як агресивна інтолерантна поведінка: суб’єкт вважає виправданими певні дії, спрямовані на обмеження діяльності або насильство щодо об’єкта інтолерантності, відкрито демонструючи свою агресивну позицію або ж пояснювати її в термінах соціальної справедливості.

Типові приклади толерантності/інтолерантності на рівні міжособових відносин – коли батьки миряться/не миряться з певною, неприйнятною для них поведінкою своїх дітей; на рівні соціальних відносин – коли одна людина терпить/не терпить слабкості іншої; на рівні соцієтальних відносин – коли монарх (держава, суспільство) терплять/не терплять плюралізм та іншомислення, визнають/не визнають принципи дотримання прав людини, терпимо/нетерпимо ставиться до нацменшин чи гомосексуалістів тощо.
На відміну від особистісної толерантності, яка є природною рисою людини, закладеною від народження, соціальна й етнічна толерантність мають зовнішній характер і є результатом виховання, навчання й научування. За даними досліджень В.В. Бойка, який детально аналізував толерантність в комунікативному аспекті, комунікативна толерантність як така, що виявляється на рівні соціальних, у т.ч. міжетнічних відносин і, власне, внормовує й урегульовує ці відносини, має дві основні форми:

1) ціннісну, що заснована на системах цінностей і ціннісних моделей поведінки, чіткому дотриманні принципів толерантності, які насамперед проголошують  неупереджене ставлення до представників інших соціально-демографічних й етнічних груп та готовність приймати їх думки і поведінку; 

2) протекціоністську, за якої суб’єкт толерантності – індивідуальний чи колективний (інститут, організація, група) не лише терпимо й неупереджено ставиться до інших суб’єктів, а й допомагає тим, хто потерпає від інтолерантних відносин, зазнає нетерпимого ставлення з будь-чийого боку. 

Найчастіше комунікативна толерантність виявляється у сфері соціального пізнання (Г.М. Андреєва) [3], в сфері соціальних відносин, у т.ч. обміну думками й емоціями (Дж. Мід, С.Л. Рубінштейн) [103; 145]; у сфері соціальної поведінки (Ю.Хабермас, В.О.Ядов) [182; 194]. В усіх цих сферах вона репрезентована на когнітивному, афективному і поведінковому рівнях:

1) як сенсоутворювальна диспозиція світоглядного рівня, яка базується на усвідомленні особливостей своєї культури, свого етносу і культур інших народів та етносів (чи щонайменше на свідомому припущенні, що ці особливості існують) і виявляється в критичній оцінці іншої даності і разом з цим – у бажанні з нею взаємодіяти й збагачувати свій досвід (Д. Майєрс, Д. Мацумото, О.Г. Асмолов, Г.Л. Бардієр, Г.У. Солдатова, Л.А. Шайгерова);

2) як позитивне ставлення до представників інших етнічних груп, терпиме сприймання їх етнокультурних відмінностей (Т. Адорно, В.В. Величко, Г.Д. Дмитрієв, А.М. Третьякова й інші);

3) як соціально прийнятні для всіх стилі взаємодії, відносин, поведінки (Г. Оллпорт, Г.С. Кожухар, В.О. Паніна, Н.В. Панiна, Є.І. Головаха).

Погляд на толерантність як на світоглядну настанову й ціннісно орієнтовану диспозицію суб’єкта характерний для вітчизняній психології радянської доби (В.О. Ядов) і видається досить перспективним. Толерантність як генералізована диспозиція особистості, закріплена її соціальним  досвідом, виявляється у готовності в певний спосіб поводитися та сприймати й оцінювати себе й інших суб’єктів із свого оточення [193]. Ця диспозиція реалізується в соціальних, етнічних, політичних та інших відносинах як здатність виявляти терпимість, сприймати без агресії і позитивно реагувати на думки, дії, поведінку, спосіб життя, звичаї, почуття, ідеї, вірування інших людей (соціальних груп) навіть якщо вони істотно не збігаються з власними. За Г.С. Кожухар, толерантність – це готовність не лише контактувати, діалогувати, взаємодіяти з носіями інших поглядів, а й надавати їм допомогу, якщо вони цього потребують [69]. 

Тож толерантність – це не пасивне споглядання, а свідоме й активне ставлення (соціальна позиція, яка формується на основі визнання базових універсальних прав і свобод іншої людини і чітко прописує межі терпимості) і відповідна поведінка. Так людина не має бути толерантною до порушення норм і цінностей загальнолюдської моралі, порушення прав іншої людини. З приводу припустимих меж толерантності К. Поппер стверджує, що єдине, до чого толерантність має бути однозначно нетолерантною – це нетолерантність К. Поппер назвав це «парадоксом терпимості» [156]. У цьому смислі толерантність постає як ефективний регулятор соціальної поведінки.

Поведінковий аспект толерантності є найдоступнішим для емпіричного спостереження. Адже в цій сфері толерантність не лише декларується, а й реально демонструється як конкретні емоції, емпатія, позитивне ставлення і конкретні – толерантні чи інтолеранті – дії і поведінкові акти: 1) особисті, внутрішньогрупові і міжгрупові контакти, співпраця, діалоги (які гарантують комфортну і продуктивну комунікацію, обмін інформацією, збагачення досвіду і т.ін.); 2) вияви взаємної симпатії, емпатії, поваги (що гарантує емоційний обмін суб’єктів комунікації та підтримання їх емоційного комфорту); 3) взаємодія, спрямована на досягнення спільних взаємовигідних цілей (що гарантує комфортну і продуктивну взаємодію й співпрацю та отримання бажаного спільного результату). Своєю чергою варто зазначити, що, за даними багатьох дослідників, продуктивна взаємодія (співпраця) на толерантнісних засадах можлива в умовах активного комунікативного обміну, коли учасники усвідомлюють її цілі, бажають отримати значимий результат і розуміють свій внесок у спільну дію. Така взаємодія характеризується рядом ознак (і можлива за ряду умов). Це: 1) активність у налагодженні контактів; 2) прагнення домовлятися і здатність до компромісів; 3) довіра один до одного; 4) терпимість до різних поглядів, думок і позицій; 5) увага і повага одне до одного; 6) емоційна стабільність і  позитивний емоційний обмін; 7) допомога всім, хто її потребує [17; 51; 75; 107; 114]. Усе це – важливі відомості для діагностування толерантності та її розвитку в умовах спеціальних навчальних і формувальних впливів. 
Найвиразніше особистісна і комунікативна (соціальна) толерантність виявляється в міжнаціональних та міжетнічних відносинах. Етнічна й міжетнічна толерантність (чи, навпаки, інтолерантність) – це насамперед терпимість до інших культур та їх цінностей, прийняття інших логік існування, інших способів сприйняття світу, а на емпіричному рівні – це завжди проблема ставлення одної етнічної групи до іншої. Ці феномени стоять у ряду інших, які так само втілюють принципи загальнолюдської моралі і загальнолюдських правил поведінки, що проявляються у пошані й повазі до всіх народів світу; усвідомленні єдності і загального взаємозв'язку різних етнічних культур; неприйнятті будь-яких форм насильства у відносинах між їх представниками; вирішенні міжетнічних і проблем на основі балансу інтересів. Отже, міжетнічна толерантність – це, з одного боку, система психологічних настанов, відчуттів, певного набору знань і суспільно-правових норм (виражених через закон або традиції), а також світоглядно-поведінкових орієнтацій, які припускають терпиме або прийнятне ставлення представників якої-небудь однієї національності (зокрема, на особистому рівні) до інших (їх мови, культури, звичаїв, норм поведінки тощо). З іншого боку, це відсутність негативного реагування на представників інших етнічних культур, відсутність негативного ставлення до іншої етнічної культури, а також позитивний образ іншої етнокультури при збереженні позитивного сприймання своєї власної [69; 95; 178]. Як вважає Н.М. Лебедєва, головна ознака міжетнічної толерантності – сформовані позитивні образи свого і «чужого» етносів, і саме це робить її ефективним чинником порозуміння й міжетнічної інтеграції [85].

Українська дослідниця Г.С. Кожухар пропонує аналізувати вияви толерантності на трьох рівнях, які репрезентують логіку становлення толерантності як соціально-психологічного феномену та її зміст на кожному з рівнів її розвитку – диспозиційному, рефлексивному і поведінковому [69]. 

Перший рівень – інформаційно-диспозиційний, тобто рівень інформаційних і ціннісно-смислових систем і базових настанов особистості на відкриті відносини із світом та основними його суб’єктами. 

Другий рівень – рефлексивний, або рівень соціальної перцепції й настанов щодо зовнішньої ситуації (активації настанов, стереотипів та інших когніцій, що опосередковують рефлексивні процеси). 

Третій рівень – поведінковий, або рівень реагування на ситуацію в режимі «тут і тепер» на принципах толерантності/інтолерантності [69]. 

Один з виявів толерантності на макрорівні соціальної системи – державний патерналізм, за якого держава – як світська інституція – виказує терпимість до релігійних та інших груп (якщо вони не ставлять під сумнів її владу), «терпить» існування етнічних меншин (кількість і права яких не сягають допустимих меж, а отже, державою й регулюється), демонструє однакове ставлення до представників різної віри, різних норм моралі, атеїстів і т. ін., керуючись ідеєю загального блага. Завдяки цьому включення громадян у соціум та його єдність є більш можливими, ніж у разі примусу. 

Як вважає Л.Г. Почебут [134], толерантність лежить у межах між етнічною ідентичністю (постійні контакти з представниками певної національності, позитивне ставлення і цілковите їх прийняття) та етнічною інтолерантністю (негативне ставлення, небажання підтримувати будь-які контакти з представниками певної національності, повне неприйняття). Це узгоджується з ідеями Е. Богардуса, який розробив шкалу соціальної дистанції (і як варіант – міжетнічної толерантності), в основі якої є п’ять рівнів близькості соціальних суб’єктів: 1) «сприйняття інших людей як особистих друзів» (високий позитивний рівень); 2) «сприйняття інших як сусідів, що мешкають на моїй вулиці» (середній позитивний рівень); 3) «сприйняття інших як колег по роботі, які мають таку ж професію» (нормальний рівень); 4) «сприйняття інших як громадян моєї країни чи як туристів, які відвідують мою країну» (середній негативний рівень); 5) «не волів би бачити цих людей у моїй країні, вигнав би з країни» (високий негативний рівень) [198]. Ця шкала враховує на вже згадувані нами виміри толерантності: 1) когнітивно-ціннісний (сформована система цінностей, настанов, мотивації щодо взаємодії, співпраці, толерантної поведінки); 2) афективний (емоції, почуття, ставлення); 3) інтерактивний, поведінковий (пропозиції та відреагування на соціальну взаємодію з учасниками міжкультурної комунікації, провідні моделі взаємодії і поведінки тощо).

У щойно означених теоретичних та емпіричних вимірах (когнітивно-ціннісному, емоційно-ставленнєвому й поведінковому) ми й пропонуємо аналізувати толерантність як системоутворювальну ознаку і чинник розвитку культури міжетнічних відносин, яка емпірично виявляється на індивідному (особистісному і соціальному, в т.ч. міжособистісному, внутрішньо- й міжгруповому) і надіндивідному, соцієтальному рівнях її функціонування. Уявлення про таку трирівневу структуру толерантності покладено нами в основу теоретичної (а далі й емпіричної) моделі її дослідження.
1.2.3. Соціально-психологічні колізії толерантності 

Одною з колізій є більш чи менш очевидні незбіги між: 1) системами знань і уявлень про толерантність, що існують у вигляді певних більш чи менш системних ментальних конструктів в індивідуальній і масовій свідомості і виявляється переважно на  соцієтальному, або на макрорівні функціонування соціальних систем (умовно назвемо це декларованою толерантністю); 2) інформаційними, поведінковими, емоційними діями й інтеракціями (як їх змістом, так і їх щільністю), якими обмінюються між собою учасники соціальної комунікації на соціальному, тобто внутрішньо- і міжгруповому рівнях (умовно назвемо це демонстрованою, або удаваною толерантністю); 3) особистісною толерантністю, яка насамперед виявляється на мікрорівні функціонування соціальних систем, в міжособистісних контактах і стосунках, в основі якої – глибинні толерантнісні переконання, високий рівень особистої культури і культури толерантності індивідуальних і групових її носіїв (умовно назвемо це істинною толерантністю). Ці три площини толерантності можуть гармонічно збігатися і взаємодоповнюватися, а можуть перебувати в стані неувідповіднення або й конфліктного зіткнення.

Було б цілком логічно стверджувати (і саме на цьому найчастіше й наголошують дослідники толерантності), що толерантна поведінка можлива лише на основі толерантної свідомості, зокрема за наявності й актуалізації ціннісно-смислового ресурсу суб’єктів соціальної взаємодії, в процесі якої вони час від часу постають перед вибором: бути толерантними, підтримувати діалог і взаємодіяти, навіть якщо при цьому доводиться долати стан когнітивного дисонансу і психологічного дискомфорту, або, навпаки, бути інтолерантними. Адже, якщо толерантність – це ціннісна орієнтація особистості, то, як вважає Г.С. Кожухар, на одному її полюсі є прийняття й підтримка, а на другому – незгода (когнітивний рівень реагування) та негативні емоції (афективний рівень реагування) [69]. 

Толерантнісні ідеї, які самі по собі, безумовно, гідні поваги, по-перше, не всіма поділяються і час від час наражуються на гостру критику, а по-друге – не завжди слугують керівництвом до дії в реальному повсякденні. І для цього є серйозні глибинні причини, пов’язані з соціокультурними особливостями суспільства, тобто з особливостями його філо- і соціогенезу (тим, що від покоління до покоління передається членам суспільства в спадок і має здебільшого світоглядний характер) та із соціально-психологічними його особливостями, або можливими в даному суспільстві онтогенетичними історіями (тим, що набувається і зміцнюється в процесі індивідуального життя членів суспільства в умовах створених ним правил норм, контролів і санкцій і має переважно практичний, поведінковий характер).

Одна з найглибинніших базових передумов толерантності, як пише О.В. Петрунько, – це: 1) визнання існування «іншості» (усього відмінного від того, чим є ти сам, не тотожного тобі) як такої, що становить не опозицією, а рівноправну альтернативу «тотожності»; 2) неупереджене ставлення до «іншості»; 3) готовність взаємодіяти з нею [131]. Ця надзвичайно важлива властивість індивіда, на думку Е. Еріксона, передається йому в спадок від народження як частка неусвідомленого колективного знання, як настанова на довіру до світу («базова довіра до світу») [199]. Опозиція цьому – «базова недовіра до світу», до будь-якої «іншості», що  неодмінно передбачає поділ суб’єктів соціальної взаємодії на «своїх» і «чужих», що обмежує взаємодію, тоді як альтернативою є те, що кількісно і якісно її збагачує.

Закладена в ранньому дитинстві картина двополюсного світу кожного разу відновлюється й усталюється впродовж усього дальшого життя людини. Спочатку через народні казки, приказки і різноманітні твори для дітей, де завжди є Добро і Зло, які неодмінно змагаються одне з одним. Потім – в освітніх системах, в основу яких покладено полярні моделі світобачення. Згодом – у сфері впливу засобів масової інформації й різноманітних новітніх медіа. Нині вже немає сумнівів, що в медіасуспільствах авторитет і впливовість традиційних інститутів соціалізації, пріоритет їх у формуванні світогляду дітей і молоді послаблюються настільки, наскільки цю роль перебирають засоби медіакомунікації. Медіа – не лише надзвичайно ефективний замінник традиційних соціалізувальних та освітньо-виховних систем, а й інструмент впливу на світогляд і психологічне самопочуття суб’єктів соціальної взаємодії за допомогою маніпулятивних технологій, у т.ч. й через створення нових міфів і образів внутрішніх і зовнішніх ворогів.

Світ, заснований на взаємній недовірі, закритості до діалогу і будь-якої «іншості» загалом – це світ, що характеризується низьким рівнем загальної культури, в т.ч. культури толерантності, де базовою світоглядною формулою і формулою поведінки є «хто не з нами – той проти нас». Почасти саме тому надзвичайно ефективним чинником організації двополюсного світу є спільний – внутрішній чи зовнішній – ворог». І як реальний ворог, так і його образ, штучно сконструйований в головах людей, здатні переорієнтовувати думки, переживання, дії великих кількостей людей. Образ спільного ворога і природний страх втрати ідентичності або й фізичного знищення активують, з одного боку, патріотичні почуття, цінність традицій і державної символіки, необхідність збереження (за будь-яку ціну!) цілісності і недоторканості країни тощо, а з другого – мотивацію самозбереження і захисту, яка витісняє мотивацію толерантності і розвитку. Усе це пронизує індивідуальне і суспільне життя на всіх рівнях, робить людей навіюваними, прогнозованими і керованими, чим успішно користуються «маніпулятори свідомістю». Набутий (закріплений протягом особистої онтогенетичної історії життя) досвід особистісної і соціальної толерантності/інтолерантності виявляється у відповідному стилі толерантної/інтолерантної поведінки.

Ще один парадокс полягає в тому, що у ситуаціях соціальної комунікації, які апріорі, за визначенням потребують активації толерантнісних настанов і навичок толерантної поведінки, зазвичай мимоволі актуалізуються дві категорії когніцій: 1) пов’язані зі спогадами про попередній, причому переважно негативний досвід переживання подібних ситуацій; 2) пов’язані з некомфортними очікуваннями, тривогою, страхами через цю ситуацію. Отже, це потенційно стресогенні ситуації. Вони автоматично кваліфікуються як загрозливі, що так само автоматично запускає стресову реакцію й підвищує рівень психоемоційної й фізіологічної напруги. Отже, постає питання про необхідність правильного їх розпізнавання і тлумачення.

У 1990-1991 рр. Н.В. Паніна включала шкалу соціальної дистанції у масові опитування жителів м. Києва і отримала несподівані результати. На тлі переважання в свідомості киян настанов на демократичні перетворення (багатопартійну систему, ринкову економіку тощо) виявлений високий індекс соціальної й етнічної дистанційованості дав підстави думати, що Україна не надто готова до розбудови відкритого демократичного суспільства [124].
Згодом у ході загальнонаціонального моніторингу, започаткованого у 1994 р. Інститутом соціології НАН України, було виявлено низку парадоксальних феноменів національного менталітету [30]. Зокрема, отримані дані показали, що в умовах відсутності серйозних міжнаціональних зіткнень в Україні ставлення населення до представників різних національностей є  досить вибірковим. Як з’ясувалося, громадяни схильні до безпосередніх контактів з представниками лише тих національних груп, щодо яких у них  є певний історичний досвід спільного проживання – росіян, білорусів, поляків, євреїв. Ставлення ж до представників інших національностей було обережним і нашорошеним. Особливо істотним було дистанціювання киян («Взагалі не пускав би в Україну!») від азербайджанців, вірменів, кримських татар, турків, грузин. Апріорна «підозріливість» до представників «чужих» етносів, досвід спілкування з якими фактично відсутній, тенденція до поглиблення національного ізоляціонізму, як вважають Н.В. Паніна та Є.І. Головаха, характерні для закритих суспільств, і все це гальмує інтеграцію цих суспільств у світове співтовариство [30]. Цікавим є той факт, що за перші 10 років незалежності України показник дистанційованості в країні помітно зріс (тоді як, за даними Е. Богардуса на матеріалі США, попри коливання ставлення до окремих націй, відповідні індекси мали загальну тенденцію до зниження) [124]. 

Поступове зниження середнього індексу загальної національної дистанційованості завершилося різким стрибкоподібним дистанціюванням українців практично від усіх національностей (цей «стрибок» зафіксовано в лютому 2002 р.). Підвищення рівня ізоляціонізму й ксенофобії та зниження національної толерантності були характерними для всіх категорій населення України, незалежно від соціально-демографічних чинників (статі, віку, національності, сімейного стану, національного складу сім’ї, рівня доходу, типу зайнятості) а також життєвого досвіду, пов’язаного з випадками дискримінації на національному грунті чи досвідом роботи за кордоном [124]. Це було характерним навіть для тих громадян з інтернаціональними цінностями. Так серед тих, хто ідентифікував себе як «Громадян колишнього Радянського Союзу», багато тих, хто не хотів би бачити як громадян своєї країни чеченців (93%), азербайджанців (79%), грузин (64%), кримських татар (63%), молдаван (57%), євреїв (46%),  білорусів (29%), росіян (10%). А серед  тих, хто ідентифікував себе як «Космополітів», або «Громадян Європи і Світу», 44% не допустили б у свою країну євреїв, 48% – німців, 60% – американців, 66% – негрів, 69% – турків, 69% – китайців, 98% – чеченців. Н.В. Паніна визначила це як «одностайний ізоляціонізм» [124]. Аналіз причин такого дистанціювання в Америці, здійснений Е. Богардусом, показав, що причина цього – драматичні події в світі, які широко висвітлюються засобами масової інформації [198].

Парадокс «гарного ставлення» (у соціологічних опитуваннях для визначення міжнаціональних відносин часто обмежуються прямим запитанням: «Як ви ставитеся до людей іншої національності?». У 2002 р. близько чверті населення (25%) дали відповідь «Позитивно». Зіставлення відповідей на пряме запитання про ставлення до осіб іншої національності з відповідями за шкалою соціальної дистанції дало змогу виявити, що позитивне ставлення багатьох наших співвітчизників означає «любов на відстані» (небажання підтримувати близькі контакти з представниками більшості національностей). Понад дві третини населення (68%) оцінили своє ставлення до осіб іншої національності як «нейтральне», що є своєрідним дипломатичним еквівалентом байдужості. Можливо, саме байдуже ставлення до всього, що не торкається безпосередніх особистих інтересів, і є причиною «національної нетолерантності» населення України. У зв’язку з цим Н.В. Паніна зробила висновок про маргінальність масової свідомості населення (щонайменше станом на 2002 р.). Від одних народів, з якими країну пов’язував досвід спільних відносин у межах єдиної держави, вона істотно віддалилися, проте до інших поки не наблизилися [124].

Аналогічні результати були отримані і в інших дослідженнях, в т.ч. у всеукраїнських репрезентативних опитуваннях Інституту соціальної та політичної психології НАПН України, які здійснювалися в наступні роки із застосуванням іншого дослідницького інструментарію. Парадокс полягає в тому, що цінності полікультурності і толерантності не кореспондуться між собою, що означає неналежний рівень усвідомлення сутності цих феноменів та необхідність пошуку шляхів і засобів оптимізації ситуації що склалася. 

Висновки до розділу 1

1. У полікультурному суспільстві особливого значення набуває якість міжетнічних відносин, основним системоутворювальним показником якої є культура міжетнічних відносин. Культура міжетнічних відносин – це системоутворювальна морально-ціннісна категорія, яка означає усвідомлення її носіями особливостей і цінності своєї й інших культур, повагу і позитивне, толерантне ставлення до своєї й інших культур (їх норм, релігії, звичаїв, традицій), бажання і вміння ефективно та безконфліктно взаємодіяти з ними.

2. Культура міжетнічних відносин неоднаково виявляється на всіх рівнях функціонування соціальних систем – індивідному і надіндивідному (або мікро-, мезо- і макрорівнях), а її якість визначається: 1) інформованістю суб’єктів міжетнічної комунікації про особливості одне одного (традиції, звички, особливості поведінки, психологічні особливості тощо), а також сформованими в них етнічними стереотипами, настановами, цінностями тощо (соцієтальні, або макрочинники); 2) якістю комунікації між ними, у т.ч. якісним обміном інформацією, в т.ч. мовленнєвою компетентністю, якісними інтеракціями, обміном емоціями, почуттями, ставленнями тощо (соціально-психологічні, або мезочинники); 3) якістю особистісних комунікацій, які передбачають знання особливостей інших культур, довірительне ставлення до них, готовність до взаємодії й підтримання міжособистісних та соціальних стосунків з ними (індивідуально-психологічні чинники).

3. Головною ознакою якісних міжетнічних відносин є особистісна та міжетнічна толерантність, яка виявляється на всіх рівнях функціонування соціальних систем різного рівня організації як багатовимірна і багатофункціональна диспозиція соціальних суб’єктів («толерантна свідомість») і толерантна їх поведінка, що вкупі гарантують адекватне реагування різних етнічних груп та їх представників одне на одного і є інструментом досягнення порозуміння, зниження міжетнічної напруги, урегулювання міжетнічних конфліктів. Отже, толерантність постає як поліфункціональний феномен (спосіб мислення, настанова, загальнолюдська цінність, норма соціального життя, принцип і певний «емоційний малюнок» людських відносин, стиль поведінки тощо), який виконує низку стратегічних і регулятивних функцій із здійснення «діалогу» культур.

4. Емпіричні показники толерантності поділяються на три групи: 1) когнітивно-аксіологічні: обізнаність щодо історії, релігії і культури свого й інших етносів; усвідомлення гендерних, соціальних, психологічних особливостей представників цих етносів; розуміння сучасних міжетнічних процесів і явищ, а також настанови, цінності й етнічні стереотипи в сфері культурних та етнічних традицій; 2) емоційно-ставленнєві: відкритість до контактів і взаємодії та позитивне ставлення до представників і цінностей свого й інших етносів); 3) інструментально-поведінкові (комунікативні уміння; знання інших мов; навички толерантного мислення і поведінки; навички самоконтролю й опанування агресії, а також особистісні якості толерантнісного спектру (повага і терпимість до «іншості», соціальна гнучкість, емпатія, соціальна активність, емоційна стабільність тощо). Тож можна говорити про три виміри толерантності – когнітивно-аксіологічний, емоційно-ставленнєвий та інструментально-поведінковий.
РОЗДІЛ 2

ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ТОЛЕРАНТНОСТІ ЯК ЧИННИКА МІЖЕТНІЧНИХ ВІДНОСИН У СТУДЕНТСЬКОМУ СЕРЕДОВИЩІ

Як зазначалося в попередньому розділі: 1) міжетнічні відносини виявляються на трьох рівнях функціонування соціальних систем – соцієтальному (суспільному, надіндивідному), і в цьому разу йдеться про культуру толерантності, філософію толерантності, толерантнісні традиції у вимірі країни, суспільства, держави тощо; соціально-психологічному (внутрішньогруповому, міжгруповому, міжособистісному), а отже йдеться про соціальні контакти і взаємодію між учасниками цих відносин; індивідуально-психологічному (особистісному), або вимірі індивідуальної взаємодії й індивідуальних стосунків; 2) системною ознакою якості і чинником розвитку цих відносин є толерантність – толерантнісні уявлення і настанови щодо будь-якої «іншості», толерантне ставлення до цієї «іншості» (які – залежно від обставин – можуть актуалізуватися чи залишатися в пасивному, неусвідомленому й неексплікованому стані). Отже, згідно з концептуальною моделлю нашого дослідження, нас цікавитимуть: 1) знання, уявлення, цінності, настанови студентів щодо толерантності як інструменту соціальної взаємодії (когнітивно-аксіологічний вимір толерантності); 2) відкритість до контактів і взаємодії з представниками інших етнічних культур та позитивне ставлення до них (емоційно-ставленнєвий вимір толерантності); 3) особливості поведінки в ситуаціях, які потребують толерантної поведінки, сформовані уміння і навички толерантної поведінки (інструментально-поведінковий вимір толерантності). 
2.1. Програма, респонденти і методи емпіричного дослідження

Програму емпіричного дослідження розроблено і затверджено на засіданні кафедри психології когнітивного спілкування Інституту соціальної та політичної психології НАПН України восени 2011 р. Реалізація цієї програми (2011-2013 рр.) становила перший – констатувальний – етап нашого дослідження (другий – формувальний – етап дослідження представлено далі, в третьому розділі дисертації). Схематично це презентовано на рис. 2.1.
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Рис. 2.1. Емпірична модель дослідження

Реалізація констатувальної частини дослідження відбувалася в трьох основних напрямах:

1) констатування за допомогою пакету стандартизованих опитувальних методик особливостей розвитку особистісної, комунікативної, соціальної толерантності у студентів гуманітарних (практична психологія, початкове навчання, кримсько-татарська філологія) та інженерно-технічних (технологія швейної справи, експлуатація та ремонт автомобілів, бухгалтерський облік та аудит) спеціальностей, а також кількісний і якісний їх аналіз; 

2) з’ясування (в процесі запровадження стандартизованих методик, опитувань, фокусованих інтерв’ю, групових дискусій, індивідуальних бесід тощо) сформованих у студентів знань і уявлень про толерантність як соціально-психологічний феномен; особливостей усвідомлення ними толерантності як інструменту ефективної соціальної взаємодії; толерантнісних настанов і цінностей (когнітивно-аксіологічний вимір толерантності); 

3) дослідження (за допомогою зазначених у попередньому пункті методів) особливостей ставлення студентів до представників різних етнічних культур, у т.ч. залежно від рівня розвитку їх толерантності, визначеного за допомогою стандартизованих методик (ставленнєвий вимір толерантності); 

4) дослідження сформованих у студентів практичних умінь і навичок толерантної поведінки у спеціально створених проблемних ситуаціях, які актуалізують роздуми щодо толерантності та необхідність виявляти толерантну поведінку; основні методи дослідження – сюжетно-рольова гра, ігрові й тренінгові вправи з наступним колективним обговоренням результатів, метод незавершених речень, асоціативні карти (інструментально-поведінковий вимір толерантності).

Усього в дослідженні на всіх його етапах взяли участь 530 студентів педагогічних, психологічних і технічних спеціальностей Кримського індустріально-педагогічного університету та Київського університету імені Бориса Грінченка (470 – на констатувальному і 60 на формувальному етапах).

На констатувальному етапі за допомогою стандартизованих опитувальних методик, які дають змогу діагностувати різні аспекти і вияви толерантності, було досліджено 470 студентів: у 2012-2013 роках у дослідженні взяли участь 171 студент Кримського індустріально-педагогічного університету в м. Сімферополь: (з них 137 дівчат та 34 юнаки), які опановували спеціальності «кримсько-татарська філологія», «початкове навчання», «практична психологія»; «бухгалтерський облік і аудит»; «трудове навчання», «технологія швейної справи», «експлуатація і ремонт автомобілів» (з них майбутніх педагогів – 94; майбутніх психологів – 21; майбутніх фахівців технічного напряму – 56); у 2014 році в дослідженні взяли участь – 149 студентів: 74 студенти педагогічних спеціальностей Кримського індустріально-педагогічного університету, 38 студентів Педагогічного інституту Київського університету імені Бориса Грінченка (спеціальність – початкова освіта) та 37 студентів Інституту людини Київського університету імені Бориса Грінченка (спеціальність – соціальна педагогіка). Крім того, протягом 2013-2014 рр. у серії фокус-групових інтерв’ю взяло участь 150 студентів: 73 студенти педагогічних і психологічних спеціальностей Кримського індустріально-педагогічного університету та 77 студентів Київського університету імені Бориса Грінченка (спеціальності – «соціальна педагогіка» та «психологія»). 

Методи і методики емпіричного дослідження:

1. Експрес-опитувальник «Індекс толерантності» (Автори: Г.У.Солдатова, О.А.Кравцова, О.Є.Хухлаев, Л.А.Шайгерова) дає можливість виявити три рівні толерантності: низький (свідчить про високу інтолерантність людини, виражені в неї інтолерантні настанови щодо людей і світу довкола); середній (для якого характерне поєднання толерантних та інтолерантних рис, які неоднаково виявляються в різних соціальних ситуаціях); високий (з очевидними ознаками толерантної особистості). Щоправда, як зазначають і автори методики, результати, близькі до верхньої межі (понад 115 балів), можуть свідчити про розмивання «кордонів  толерантності», психологічний інфантилізм, поблажливість, уникання або прагнення респондентів демонструвати соціальну бажану позицію, догодити дослідникові і т. ін. (опитувальник представлено в додаткуА).
Аналіз отриманих «сирих» даних здійснювався за трьома субшкалами: етнічна толерантність (виявляє ставлення людини до представників інших етнічних груп і настанови в сфері міжкультурної взаємодії); соціальна толерантність (дає змогу дослідити толерантні й інтолерантні настанови щодо різних соціальних груп та деяких соціальних процесів); толерантність як риса особистості (дає змогу діагностувати особистісні риси, настанови і переконання, що визначають ставлення людини до навколишнього світу). Опитувальник дає змогу оцінити соціальну дистанцію, виміряти рівень етнічної толерантності (інтолерантності), виявити ставлення до людей інших рас та етнічних груп, до власної етнічної групи та соціальні настанови в різних сферах комунікування і соціальної взаємодії (повага до думок опонентів, готовність до конструктивного вирішення конфліктів та продуктивної співпраці тощо).

2. Методика діагностики комунікативної толерантності (автор – В.В. Бойко) з метою діагностики толерантних та інтолерантних установок особи, що виявляються у спілкуванні, таких, як: неприйняття чи нерозуміння індивідуальності іншої людини, категоричність чи консерватизм в оцінках інших людей, прагнення перевиховати партнерів, невміння вибачати іншим помилки, незграбність, ненавмисно заподіяні неприємності (додаток А).

3. Методика «Типи етнічної ідентичності» (автори – Г.У. Солдатова, С.В. Рижова). Методика спрямована на діагностування шести типів етнічної ідентичності різного ступеня вираженості (етнічний нігілізм; етнічна індиферентність; нормальна позитивна етнічна ідентичність; етнічний егоїзм; етнічний ізоляціонізм; етнічний фанатизм), з яких зазвичай виявляється один чи кілька домінуючих типів. Ці типи ідентичності корелюють з різними рівнями (високим, середнім, низьким) розвитку культури міжетнічних відносин і рівнями розвитку етнічної толерантності. Так показниками низького рівня культури міжетнічних відносин є етнічний егоїзм, етнічний ізоляціонізм та етнічний фанатизм як різні якості гіперболізації етнічної ідентичності, пов’язані з дискримінаційними формами міжетнічних відносин та інтолерантністю (методику представлено в додатку А).

4. Методика «Шкала соціальної дистанції» (автор – Е. Богардус), призначена для вимірювання соціальної дистанції щодо найпоширеніших етносів Криму: слов’ян (українців і росіян), кримських татар, татар, греків, вірменів та азербайджанців. Ця методика, яка відома й під назвами «Шкала расової (етнічної) дистанції» (Е. Богардус, Р. Парк) та «Шкала національної дистанції» (Н.В.Паніна), дає змогу вимірювати й аналізувати ставлення респондентів до інших етнічних груп, що є важливим показником культури міжетнічних відносин. Соціальна дистанція є універсальним смисловим конструктом для всіх культур, проте використання культурно-специфічних запитань, які цей конструкт операціоналізують в тому вигляді, як їх сформулював Е. Богардус в умовах США початку ХХ століття, в інший час і в інших культурах умовах, вважається серйозною методологічною помилкою. Нами використано дану методику в модифікації Л.Г. Почебут.
5. Методика «Ціннісні орієнтації» (автор – М. Рокич, модифікація – Л.Г. Почебут) для дослідження термінальних цінностей як особистісного чинника толерантності (методику представлено в додатку А).

6. Методика «Рівень суб’єктивного контролю» Є. Ф. Бажина, Н. А. Голинкіної, О. М. Еткінда для діагностики парціальних позицій інтернальності/екстернальності особистості. Ідея контролю як соціокультурного чинники і чинника міжкультурних та міжетнічних відносин універсальна для всіх культур. Один з різновидів контролю – внутрішній афективний локус контролю – дає змогу індивіду маніпулювати оточенням завдяки своїм афіліативним і комунікативним здібностям (в основі такого контролю лежить переконання, що, людина може контролювати власну долю, контролюючи інших). Локус контролю – як екстернальний, зовнішній (що репрезентує схильність людини приписувати відповідальність за результати своєї діяльності зовнішнім силам), так і інтернальний, внутрішній (перебирання відповідальності на себе, пов’язування результатів свої діяльності з власними здібностями й зусиллями) – є стабільною рисою особистості, яка корелює з рівнем загальної її культури і слугує показником культури міжетнічних відносин (додаток А). 

7. Фокусовані групові інтерв’ю, або фокус-групи. Процедурно фокусоване інтерв’ю відбувається як розмова певної, спеціально змодельованої групи осіб на задану тему за розробленим планом і під відносно жорстким керівництвом інтерв’юера (модератора). На відміну від класичних інтерв’ю комунікація в режимі фокус-групи відбувається переважно між самими респондентами, а модератор лише направляє розмову в потрібне русло. Важлива умова проведення фокусованого групового інтерв’ю – активне включення в дискусію і психологічний комфорт всіх його учасників, а чи найголовніше правило участі в ньому – дотримання вимог дискусії та толерантне, позбавлене будь-якої критики ставлення учасників один до одного (гайди інтерв’ю представлено в додатку Г). 

Експліковані учасниками фокус-групи відповіді на запитання, групові інтеракції і групова динаміка в ході дискусії дають дослідникові можливість одержати інформацію не просто про те, що думають з приводу тієї чи іншої проблеми, а й про те, чому вони так думають і що при цьому відчувають. У процесі дискусії ведучий пропонує підкріпити висловлювання фактами, виходячи з особистого досвіду. Завдяки цьому висловлювання набувають обґрунтованого характеру, і це дозволяє дослідникові робити коректні висновки щодо досліджуваних питань. Загально визнано, що фокус-група – як якісний метод дослідження – дає змогу виявляти індивідуальні і колективні уявлення учасників, у т.ч. і ті, які зазвичай знаходяться в експлікованому, імпліцитному стані; індивідуальні і соціальні їх настанови, наміри і мотивацію; характер і особливості сприймання учасниками себе, інших суб’єктів, світу в цілому; їхнє ставлення до певних проблем, подій, суб’єктів, феноменів тощо. 

8. Рольові й інші інтерактивні ігри і вправи на задану тему з наступним обговоренням результатів у форматі групової дискусії. Сутність ігрових методів полягає в тому, що це – засіб імітації (наслідування, зображення, відображення) різних соціальних, професійних і життєвих ситуації за певними – заданими ззовні або виробленими учасниками гри – правилами. Ігрові методи дозволяють більш повно відтворювати практичну діяльність, виявляти проблеми і причини їх появи, розробляти варіанти вирішення проблем, оцінювати кожен із варіантів вирішення проблеми, приймати рішення і визначати механізм його реалізації. Ці методи надзвичайно багатофункціональні. З одного боку – гра це ефективний акціональний метод діагностики, метод «дослідження дією», а з другого – це не менш ефективний метод навчання (в розуміти навчання в широкому психологічному його сенсі). Зокрема, гра дає змогу: 1) освоїти навички формулювання, аналізу і розв’язати конкретних проблем в умовах обмеженого часу; 2) концентрувати увагу учасників на головних аспектах проблеми і встановлювати причинно-наслідкові зв’язки; 3) розвивати взаєморозуміння між учасниками гри; 3) ухвалювати колективні рішення у будь-яких, у т.ч. нестандартних і кризових ситуаціях. Тому ігрові методи активно застосовувалися як на констатувальному, так і на формувальному етапах дослідження.
9. Метод незавершених речень. Одним з допоміжних, але важливих і ефективних методів діагностики толерантнісних настанов і толерантної поведінки в умовах освітнього процесу є метод незавершених речень, який дає можливість виявити: 1) загальний рівень сформованості соціальної й етнічної толерантності, а також толерантності як риси особистості; 2) рівень сформованості толерантнісних настанов; 3) особливості уявлень респондентів щодо моделей толерантної поведінки, що дають змогу робити відносно точні припущення щодо сформованих у них умінь і навичок толерантної поведінки.

10. Повсякденні систематичні спостереження й індивідуальні бесіди зі студентами в режимі семінарських і факультативних занять і щоденної практики аудиторної й позааудиторної комунікації (десята позиція в цьому списку аж ніяк не є ознакою низької значимості цих методів у рамках даного дослідження). 
11. Методи математичної статистики: ρ-критерій, або коефіцієнт рангової кореляції Ч.Спірмена – для оцінки значимості виявлених емпіричних зв’язків між рівнем толерантності особистості та типами етнічної ідентичності з її особистісними рисами (інтернальністю/екстернальністю, наявністю негативних комунікативних установок, домінуванням певних ціннісних орієнтацій) та t-критерій Cт’юдента для визначення статистичної достовірності всіх виявлених емпіричних відмінностей. 

2.2. Особливості толерантності студентів педагогічних і технічних спеціальностей 
Згідно з нашою теоретичною моделлю, толерантність має три виміри, в яких і відбувається усвідомлення студентською молоддю цього феномену.

Когнітивно-аксіологічний вимір операціоналізовано через: 1) оцінку рівнів та індексів етнічної, соціальної (комунікативної) та особистісної толерантності студентів за допомого пакету стандартизованих методик; 2) виявлення знань, уявлень, цінностей, настанов студентів щодо толерантності засобами кількісного і якісного дослідження. Емоційно-ставленнєвий вимір операціоналізовано через дослідження ставлення до представників інших етнічних культур та національностей, їх прийняття чи неприйняття, відкритість до контактів з ними, соціальну дистанцію щодо них. Інструментально-поведінковий вимір операціоналізовано через дослідження особливостей досвіду міжетнічної взаємодії, а також сформований у студентів умінь і навичок толерантної поведінки. Комплекси дослідницького інструментарію наведено в додатках А, Г, Ж).
2.2.1. Когнітивно-аксіологічний вимір толерантності 

2.2.1.1. Знання і уявлення студентів про толерантність. Першим кроком даного дослідження було виявлення рівня сформованих у студентів гуманітарних і технічних спеціальностей ознак особистісної, соціальної (комунікативної) та етнічної толерантності за допомогою комплексу стандартизованих методик, розроблених В.В. Бойком, О.О. Кравцовою, Л.Г. Почебут, Г.У. Солдатовою, О.Є. Хухлаєвим, Л.А. Шайгеровою й іншими авторами. Усі ці методики мають одну важливу особливість – вони передбачають виявлення не стільки об’єктивних відомостей щодо ознак толерантності, скільки виявлення так званих Q-даних щодо суб’єктивних уявлень респондентів про даний феномен, репрезентованих в їх свідомості. 

Це дуже важливе зауваження, яке істотно впливає на вибір дизайну емпіричного дослідження, а також аналіз та інтерпретацію даних, отриманих за допомогою стандартизованих методик. Адже, стандартизовані результати дослідження різних форм толерантності, як це можна з великою мірою впевненості припускати, не висвітлюють їх глибину і якість, і, як неодноразово було підтверджено далі в процесі фокусованих інтерв’ю, знання студентів про толерантність є переважно умоглядними, вони мало підтверджені особистою практикою, а тому їх міцність і надійність потребують особливої уваги і перевірки. 

Узагальнені кількісні результати вимірювань рівнів особистісної, соціальної та етнічної толерантності, а також показники загального індексу толерантності наведено в таблицях 2.1 і 2.2: 

Таблиця 2.1.

Загальні показники толерантності студентів різних спеціальностей 

(за методикою «Індекс толерантності»; автори: Г.У. Солдатова, О.О. Кравцова, О.Є. Хухлаєв, Л.А. Шайгерова)
	№
	Показники 

толерантності
	Студенти гуманітарних 

спеціальностей
	Студенти технічних спеціальностей

	
	
	ПО 

(N=44)
	ПП 

(N=21)
	Філ. 

(n=38)
	КТФ 

(N=12)
	ТН (І) 

(N=21)
	МКТШ (N=19)
	ЕРА (N=16)

	1.
	Загальний індекс толерантності 
	86,39
	84,24
	83,11
	86
	85,86
	84,58
	83,81

	2.
	Етнічна 

толерантність
	29,05
	28,76
	27,29
	29,83
	31
	28,21
	27,88

	3.
	Соціальна 

толерантність
	28,7
	28,62
	26,76
	26,67
	28,29
	27,95
	29,81

	4.
	Толерантність як риса особистості
	28,66
	26,86
	29,05
	29,5
	26,62
	28,42
	26,13


Скорочені назви спеціальностей: ПО – початкова освіта; ПП – практична психологія; Філ. – філологія; КТФ – кримсько-татарська філологія; ТН (І) – трудове навчання (інженерний факультет); МКТШ – макетування і технологія швейного виробництва; ЕРА – експлуатація і ремонт автомобілів
Таблиця 2.2.

Загальні показники толерантності студентів педагогічних і технічних спеціальностей (за методикою «Індекс толерантності», автори: Г.У. Солдатова, О.О. Кравцова, О.Є. Хухлаєв, Л.А. Шайгерова)
	Респонденти
	Індекс 

толерантності
	Етнічна
толерантність
	Соціальна
толерантність
	Особистісна

толерантність  

	Майбутні педагоги 

(N = 94)
	85,0
	28,4
	27,7
	28,9*

	Майбутні технічні 

спеціалісті (N = 56 )
	84,8
	29,2
	28,6
	27,1*


Примітка: * Відмінності статистично значимі на рівні р < 0,05

Як видно з таблиць 2.1 і 2.2, статистично значимих відмінностей за формальними показниками досліджуваних виявів толерантності у студентів різних напрямів фахової підготовки, в т.ч. різниці між майбутніми педагогами і майбутніми технічними спеціалістами, не виявлено. Проте щонайменше одна важлива тенденція може бути означена, а саме: формальні показники загального індексу толерантності і окремих її форм (а насамперед – соціальної й етнічної) у студентів педагогічних спеціальностей дещо вищі порівняно з такими у представників інших спеціальностей, однак при цьому показники особистісної толерантності (тобто толерантності як риси особистості) у майбутніх педагогів, навпаки, нижчі порівняно з представниками інших студентських груп. Цей факт підтвердив попередні спостереження автора і його колег, а тому викликав особливу увагу. Забігаючи наперед, зазначимо: якби фіксування даної тенденції було поодиноким випадком, це можна було б проігнорувати. Однак означена тенденція кожного разу фіксувалася упродовж всього дослідження, а тому нею не можна знехтувати. 

Ще одна форма толерантності – комунікативна – досліджувалася за допомогою методики оцінки загальної комунікативної толерантності В.В. Бойка. Це найбільш усвідомлена студентами всіх спеціальностей форма толерантності, яка осмислюється ними насамперед як комунікативна активність, відкритість до контактів, комунікабельність. Діагностика толерантності за методикою В.В. Бойка дає змогу оцінювати рівень сформованості комунікативної толерантності респондентів за дев’ятьма шкалами, що репрезентують основні толерантнісні уявлення, настанови і наміри, а саме – прийняття/неприйняття та розуміння/нерозуміння індивідуальності іншої людини як цінності; невміння пробачати людям їхні помилки; неможливість приховати незручність у разі ненавмисно заподіяних ними неприємностей; нетерпимість до фізичного та психічного дискомфорту, спричиненого іншими людьми чи фактом їх присутності; бажання і невміння пристосовуватися до характеру, звичок, потреб, бажань інших людей.

Узагальнені показники комунікативної толерантності студентів – майбутніх педагогів, майбутніх психологів і майбутніх фахівців технічних спеціальностей (за методикою В.В. Бойка) наведено в додатку Є і в таблиці 2.3:
Таблиця 2.3. 

Показники комунікативної толерантності студентів 

гуманітарних і технічних спеціальностей

	
	Показники комунікативної толерантності

	Студенти педагогічних 

спеціальностей (N = 94)
	40,6

	Студенти технічних спеціальностей 

(N = 56 )
	42,1

	Студенти-психологи 

(N = 21)
	41,8


Примітка. Статистично значимих відмінностей не виявлено

Отже, за даними методики вимірювання комунікативної толерантності В.В. Бойка, виявлено (на рівні тенденцій, що потребують дальшої перевірки) такі емпіричні факти: 1) комунікативна толерантність кримських студентів дещо вища порівняно з київськими (що є цілком пояснюваним, зважаючи на умови багатонаціонального вузу, яким є КІПУ); 2) серед студентів КІПУ найвищий рівень комунікативної толерантності на момент опитування (як проходило напередодні Майдану) декларували студенти з українською національністю, а найнижчий – кримські татари (і це, власне, не змінювалося протягом усього дослідження, в т.ч. напередодні та після анексії Криму; 3) комунікативна толерантність майбутніх педагогів дещо нижча порівняно зі студентами інших спеціальностей; 4) назагал комунікативна толерантність студентів є досить високою, однак, ця методика, як і попередня, фіксує насамперед декларовану (рівня соціально прийнятних уявлень і намірів) толерантність, яка в практичних ситуаціях, що потребують її актуалізації не на словах, а в дії, може набувати інших і часом несподіваних форм вияву і навіть обертається своїм зворотним боком – інтолерантністю.

Крім того, за даними стандартизованих опитувань, переважна більшість респондентів (70-80% – як у нашому дослідженні, так і за даними інших досліджень) мають середній і близький до високого рівень толерантності (додаток Б). Однак, по-перше, навряд чи в зв’язку з цим можна говорити тільки про певний бажаний або й «ідеальний» середній рівень, за якого толерантність стає гармонічною рисою особистості, яка уможливлює успішні соціальні і міжособистісні стосунки. По-друге, йдеться скоріше (і це підтверджується виконаними нами якісними дослідженнями) про так звану нестабільну, «плаваючу», ситуаційну толерантність, характерну для більшості респондентів. Це означає, що в одних соціальних умовах і ситуаціях вони декларують толерантнісні настанови і демонструють толерантну поведінку, а в інших – навпаки, виказують інтолерантне ставлення та інтолерантно поводяться, особливо, якщо вважають чи відчувають, що існує загроза їх соціальній чи етнічній ідентичності. По-третє, найвищими у майбутніх педагогів є показники соціальної толерантності, які характеризують уявлення до соціальні явища і процеси, настанови на комунікацію з представниками різних соціальних груп, ставлення до них. Найменше майбутні вчителі усвідомлюють етнічну толерантність, а декларовані ними настанови в сфері міжкультурних відносин, ставлення до інших етнічних груп і нацменшин тощо – це скоріше декларації належного і соціально прийнятного, схвалюваного, ніж глибокі особистісні переконання.

Високий індекс толерантності, який за допомогою стандартизованих опитувальників фіксується у відносно невеликої кількості студентів (але найбільше – у майбутніх педагогів), як підтверджують дані фокусованих інтерв’ю, індивідуальних бесід і повсякденних спостережень (що збиралися паралельно), свідчать не так про високу культуру толерантності і, відповідно, високу культуру міжетнічних відносин, як про: 1) «розмиті» межі толерантності; 2) поблажливість і потурання тому, що потребує визначення і жорсткої оцінки; 3) байдужість і уникання; 4) високу конформність тощо. 

Як вже зазначалося, дослідження толерантності за допомогою лише стандартизованих опитувальників не є вичерпними. Адже значна кількість знань, уявлень й інших феноменів, здатних репрезентувати проблематику міжетнічних відносин і толерантності як якісного показника цих відносин, залишаються не актуалізованими й неексплікованими. Це – уявлення про інші культури і етноси; роздуми щодо ставлення до них; настанови на контакти і взаємодію з ними; комфортна соціальна дистанція щодо них; цінності й етнічні стереотипи, якими все це опосередковується і внормовується; емоційне прийняття чи неприйняття представників певних етнічних культур тощо.

Зміст знань і уявлень студентів гуманітарних (педагогічних і психологічних) спеціальностей стосовно толерантності, який слугує одним з ефективних інструментів соціальної взаємодії і міжкультурних відносин, потребує не тільки і не так кількісного, як насамперед якісного дослідження і якісних методів аналізу. У зв’язку з цим було заплановано і проведено серію фокусованих групових інтерв’ю, в яких взяло участь 150 студентів педагогічних і психологічних спеціальностей: 73 студенти Кримського індустріально-педагогічного університету (спеціальності – «початкова освіта», «кримсько-татарська філологія», «психологія») і 77 студентів Київського університету імені Бориса Грінченка (спеціальності – «початкова освіта», «дошкільна освіта», «соціальна педагогіка», «психологія»). Фокусовані інтерв’ю одночасно відбувалися в Києві і Сімферополі в період із грудня 2013 р. по травень 2014 р. Узагальнені дані наведено в таблиці 2.4:

Таблиця 2.4.

Уявлення студентів педагогічних спеціальностей про толерантність: 

порівняльні дані контент аналізу в одиницях відповідей (о.в.) та %

	Толерантність – це…
	Київ (N= 77, усього 132 о.в.)
	Крим (N= 73, усього 274 о.в.)

	Терпимість (як інструмент міжкультурних відносин)
	31,1 %
	15,3 %

	Коректна поведінка
	62,9 %
	78,8 %

	Позитивне ставлення, емпатія
	6,1 %
	5,9 %


Як бачимо, уявлення студентів педагогічних спеціальностей з м. Сімферополя (КІПУ) дещо відрізняються за якістю і змістом від тих, що характерні для студентів – майбутніх працівників освіти – з м. Києва (КУБГ). Перші значно активніше обговорюють тему толерантності і, як свідчить кількість отриманих одиниць відповідей (274 проти 132 при меншій кількості учасників), ця тема усвідомлюється й есплікується ними значно краще. А в загальному просторі серед висловлених ними думок (одиниць відповідей – о.в.) істотно більше таких, що репрезентують практичний, поведінковий аспект толерантності, тобто студенти КІПУ усвідомлюють цей феномен насамперед як інструмент практичної соціальної, в т.ч. міжетнічної взаємодії. 

Натомість серед студентів педагогічних спеціальностей Київського університету імені Бориса Грінченка, майже вдвічі більше (31,1% проти 15,3%) тих, хто дає толерантності загальне визначення як терпіння і терпимість. Є підстави говорити, о таке розуміння умоглядне, абстрактне і не підкріплене реальною практикою відповідних відносин. При спробах більш заглибленого розуміння цього виявляється, що більшість учасників проведених в КУБГ фокуc-груп вважають, що толерантність як терпіння і терпимість – це явище житейсько-побутового рівня, спосіб чи й механізм міжособистісного пристосування до повсякденного соціального життя. І навіть такі важливі ознаки толерантної як уміння слухати, чути і розуміти інших людей, які є належно представленими (32% у загальному змістовому дискурсі отриманих відповідей) і означуються їх авторами як пріоритетні, мають переважно пристосувальне значення: уникання конфліктів, справляння враження вихованої людиною, вміння промовчати у конфліктогенній ситуації тощо.

Головними цінностями толерантної міжкультурної комунікації київські і особливо кримські студенти, вважають ті, що гарантують психологічно комфорті й безконфліктні відносини: 1) інтелігентність і вихованість (57%); 2) гарне ставлення до людей (42%); 3) уміння змовчати і «тримати язик за зубами» (39%); 4) комунікабельність, здатність підтримувати хороші стосунки (36,9%); 5) гарне поводження з людьми (17%). Разом із цим такі важливі толерантісні якості, як сформовані моральні настанови (15%), повага до думок інших, навіть якщо ти їх не поділяєш (7%), емпатійність, поділяння емоцій інших людей (2%), залишаються належно не осмисленими й нерефлексованими (гайди фокусованих інтерв’ю наведено в додатку Б). 

Більшість студентів назагал не замислюються над тим, яке місце посідає толерантність в їхньому житті і в житті суспільства. На запитання, хто вважає себе толерантною людиною, жоден з учасників не відповів ствердно. Навпаки, були висловлені думки, що толерантність – це або «надлюдська» якість і толерантних людей практично немає, їх одиниці, а те, що зазвичай сприймається як толерантність – це звичайна терпимість одних людей до недосконалості інших (і це – дуже важливий акцент!), а міра цієї терпимості визначається умовами і особливостями ситуації та її учасників.

На запитання «Якими показниками вимірюється культура міжнаціональних відносин?», студенти, як правило, дають досить типові для своєї вікової і соціальної категорії відповіді: 1) усвідомленням належності до свого етносу, своєї соціальної групи; 2) загальними гуманістичними цінностями; 3) бажанням і здатністю будувати міжособистісні стосунки, в т.ч. з представниками інших культур, етносів, національних меншин тощо.

На запитання «Чи вважаєте Ви толерантність ознакою української спільноти (мешканців Криму)?» більшість студентів з кримської вибірки, які, як вже зазначалося, краще усвідомлюють тематику і проблематику толерантності, відповіли негативно. Таку свою думку вони посилювали аргументаціями, що в Криму переважають інтолерантність та націоналізм, що події, які наразі розгортаються в Криму, є цілком очікуваними і природними, а також відзначали, що більшість населення все це розуміла, але все це приховувалося і не обговорювалося. І тільки 6 осіб з 73 висловили думку, що в Криму все гаразд, а те, що відбувається, – усього лише тимчасове «технічне» непорозуміння.

На думку кримських студентів, найбільше об’єднує сучасне Кримське суспільство (важливий акцент: попри те, що модератор активно пропонував конструкт «українське суспільство», кримські студенти так само активно вживали конструкт «кримське суспільство»): 1) Крим, Кримська земля, ідентифікація людей – «кримчани»; 2) віра в гарне майбутнє Криму, кримчан і себе разом з ними; 3) багатонаціональні шлюби й родини; 4) спільні інтереси, спільна діяльність, робота, друзі.

 Натомість найбільше роз’єднують Кримське суспільство такі чинники: 1) недолуга політика, корумповані політики; 2) незбіг ідеологій і цінностей: еліти і народу; представників різних етносів; 3) амбіції, брак толерантності і тиск з боку «материкової» України; 4) пасивність і байдужість людей, розумова й емоційна їх «глухість» і «тупість»; 5) нерозуміння стратегії дальшого розвитку Криму, відчуття безнадії й безвиході, тривога і страх.

Показовим є й те, що уявлення про толерантність як психологічний феномен і чинник культури міжетнічних відносин у студентів, які брали участь у фокус-групах у Києві й Сімферополі, з одного боку, розмаїті й «строкаті», а з іншого – досить подібні. Так практично всі студенти активно і з непідробним інтересом включаються в обговорення тематики толерантності, однак уявлення їх про толерантність дуже суб’єктивні – переважна більшість студентів розуміє під толерантністю щось своє, що засноване на суб’єктивних уявленнях і власному життєвому досвіді. 

Емпіричні дані, попередньо отримані за допомогою стандартизованих опитувальників цілком узгоджуються з даними, отриманими під час  проведення фокус-груп. Ці дані логічно доповнюють загальну картину. Після фокусованої групової дискусії, присвяченої толерантності, на запитання «Чи вважаєте Ви себе толерантною людиною?» жодний студент не дав ствердної відповіді (тоді як на початку дискусії практично всі її учасники декларували впевненість у тому, що мають належний рівень розвитку толерантності).

У зв’язку з історичними і важливими (з погляду соціально-психологічної науки і практики) подіями, які країна переживала на межі 2015-2014 рр. – у м. Києві і м. Сімферополі на початку травня 2014 р. було проведено дві додаткові фокус-групи, присвячені толерантності як інструменту взаємодії між учасниками Майдану. Склад учасників – по 15 студентів заочної форми навчання Педагогічного інституту Київського університету мені Бориса Грінченка (спеціальність – «початкова освіта» і «дошкільна освіта») та психолого-педагогічного факультету Кримського інженерно-педагогічного університету (спеціальності – початкова освіта», «психологія», кримсько-татарська філологія»). Гайди інтерв’ю – у додатку Г.
У цей час в українських ЗМІ активно обговорювалася тематика, з одного боку – загрози націоналізму і навіть фашизму, розколу неоднорідного й полікультурного українського суспільства щонайменше на Схід і Захід, а з другого – нагальної необхідності технологічних впливів, які гарантували б діалог заради узгодження інтересів усіх прошарків населення країни та єдності суспільства. І в цьому контексті особливого значення набула тематика культури суспільних відносин на всіх рівнях життя суспільства і, відповідно, чинників, як які це гарантують. І, як зараз можна констатувати, неналежна увага до цих питань, у т.ч. – питання толерантності суспільства до низки явищ, які на той час надзвичайно активувалися і загострилися, згодом призвела до вкрай драматичних для країни і більшості її населення наслідків. І це вкотре підтвердило відому істину: розбудова нової – відкритої й демократичної країни – неможлива в умовах нехтування ідеями полікультурності й толерантності за допомогою інтолерантного інструментарію, спрямованого на знищення різноманіття – людей, ідей, мов, світобачень. Це шлях не до єдності й розбудови країни, а до її розколу та неймовірних труднощів.  

У результаті колективних фокусованих обговорень було з’ясовано, що тематика толерантності є певною мірою «штучною» для більшості учасників, такою, що в повсякденному їх житті практично не актуалізується або актуалізується дуже рідко. Уявлення про толерантність і толерантну поведінку а також толерантнісні настанови, сформовані в свідомості студентів-заочників – як представників сучасної педагогічної спільноти – досить умоглядні і майже ніяк не підкріплені реальним практичним досвідом. Учасниці фокус-груп (віком від 21 до 46 років) – представниці вітчизняної еліти, які мають більший чи менший досвід роботи в школах та інших навчальних закладах і наразі здобувають вищу освіту, вважають толерантність показником вихованості і морального розвитку людей, а головними її ознаками – терпиме ставлення їх одне до одного, прагнення зрозуміти альтернативні ідеї і погляди. Саме під цим кутом зору вони й оцінювали ситуацію на Майдані (до слова, більшість з них пропонували для спілкування російську мову, аргументуючи це тим, що російська – мова міжнаціонального спілкування, мова ЮНЕСКО). 

Молодші учасники обох груп (переважно жінки до 30 років) демонстрували помітно вищу активність, ніж старші (понад 30 років). Старші респонденти пригадували радянські часи (коли все було «прекрасно», «все було стабільно»); виказували незгоду з вимогами і діями учасників Майдану, острах з приводу можливої громадянської війни, тривогу у зв’язку з майбутнім дітей і молоді; говорили про недоцільність вступу в Євросоюз («Греция переживает кризис, и Евросоюз ей не помогает», «Норвегия не зря вышла из Евросоюза» і т.ін.); давали негативну оцінку поведінці людей на Майдані, які розбирали бруківку («культуры нет у этих людей», «зачем разбирать брусчатку и наносить материальный урон городу?», «за эти разгромы и возмещение ущерба поплатятся бюджет и простые граждане», «бюджетники остануться без зарплаты» і т. ін.); негативно оцінювали поведінку агресивних мітингувальників по відношенню до правоохоронців, які, на їх думку, «також чиїсь діти, які виконують свій обов’язок» тощо. 

Аналогічна фокус-група була проведена в травні 2014 р. у Сімферополі (в КІПУ). У сімферопольській групі під час обговорення відповідних питань істотно активнішими були українки і росіянки порівняно з кримськими татарками. Останні залишалися помітно пасивнішими під час усіх дослідницьких процедур. Як з’ясувалося в результаті проведених фокус-груп, думки київських і сімферопольських студентів збігалися, у т.ч. із питання: чи варто викладачам обговорювати зі студентами політичну ситуацію в країні. Майже дві третини респондентів вважають, що це необхідно, тому що не можна покладатися тільки на масмедіа, а треба дискутувати й один з одним, щоб краще розуміли, що відбувається в країні. Близько третини учасників обох груп вагалися з відповіддю. І лише дві особи з 60 відповіли, що це не потрібно, оскільки політичні питання – це приватна справа кожного, а викладачі – не є з цих питань авторитетом для студентів. Отже, педагог є авторитетом для своїх слухачів, у т.ч. і з громадських питань, і це – його соціальна відповідальність. 

Що до інших питань, запропонованих для колективного обговорення, думки київських і сімферопольських студентів істотно відрізнялися. Зокрема, очевидні відмінності існують з питань щодо: 

1) можливості збереження України як єдиної держави і що громадян України об’єднує значно більше, ніж роз’єднує (всі київські студенти впевнено відповідали «так», тоді як всі сімферопольські – відповідали переважно «ні» або «важко сказати»); 

2) того, які країни найбільше зацікавлені в сильній, розвинутій Україні (більшість київських студентів називали країни Євросоюзу і США або говорили, що ніхто, крім самої України в цьому не зацікавлений, разом із цим 27 студентів з 30 виказали впевненість, що Росія зацікавлена в послабленні України, тоді як всі сімферопольські студенти або називали Росію як єдину країну, яка хоче процвітання України або вагалися з відповіддю); 

3) анексії Криму і її наслідків (більшість київських студентів емоційно і однозначно засудили дії Росії, а 19 із 30 висловили думку, що це поставило світ під загрозу чергової світової війни, тоді як сімферопольські студенти переважно утримувалися від будь-яких оцінок як самої події, так і її наслідків);

4) внеску вітчизняних ЗМІ у висвітлення подій і формування інформаційної ситуації в країні (серед київських студентів більшою була частка тих, хто вважав, що ЗМІ «об’єктивно інформували про події, доносили правду про Майдан, показали приклад громадянської активності і вміння відстоювати свою думку і т. ін., а серед сімферопольських – більше тих, хто негативно оцінив діяльність медіа через те, що ті «упереджено висвітлювали події на Майдані і в країни в цілому, давали недостовірну інформацію, викривляли реальність, робили з мухи слона, геть заплутали українців, одне «роздували», а інше замовчували, розкололи країну, розділили людей на два табори, нанесли шкоду здоров’ю і психіці людей»);

5) об’єднувальних, консолідувальних зусиль нової української влади (більшість київських студентів вважали, що нова українська влада скоріше об’єднує країну, тоді як сімферопольські студенти вважали, що вона, навпаки, сприяє її розколу). При цьому об’єднувальними зусиллями з боку нової української влади київські студенти вважали «захист Криму українською армією», «вигнання з країни колишнього Президента», «боротьбу проти корупції і криміналу», «повернення Конституції 2014 року», «оприлюднення даних про статки політиків», «амністію (звільнення) політв’язнів», «ведення переговорів з Євросоюзом», «декларування гасла про єдину Україну», «обіцянки покращити життя народу і країни». 

Крім фокусованих інтерв’ю й індивідуальних бесід ми пропонували різним групам студентів невеликі експрес-опитувальники. Отримані відомості  підтвердили попередні дані (тобто у відсотковому вимірі відповіді кожного разу розподілялися приблизно однаково). Отримані в різний спосіб дані, з одного боку, є надзвичайно суперечливими, а з другого – стійкими й постійно повторюваними, а відтак можна говорити про їх надійність (у т.ч. ретестову надійність). Так переважна більшість (80-88%) опитаних студентів, з одного боку, погоджувалися з тим, що «громадян України об’єднує набагато більше, ніж роз’єднує», що «українці здатні знаходити спільну мову між собою», що «українці здатні знаходити спільну мову з іншими народами», а з другого – «що «при обговоренні гострих, дратівливих проблем люди перестають чути один одного» і що «толерантність – це добре щодо дружніх нам осіб, а щодо інших (а надто – ворогів) толерантність недоречна».

Тож попри те, що нині термін «толерантність» міцно ввійшов в науковий, освітній і буденний дискурси, він досить вільно (або й хибно) тлумачиться, в т.ч. і працівниками освіти і культури – фахівцями і тими, хто здобуває відповідні спеціальності. Як показали спеціальні вимірювання розвитку толерантності в студентів гуманітарних і технічних спеціальностей у Києві, Львові, Чернігові, Сімферополі й інших регіонах, найменш толерантними серед інших є саме майбутні педагоги. Розбіжності між декларованою (уявною) і реальною толерантністю (що є способом мислення і виявляється в позитивному ставленні до представників інших етнічних культур і поведінці щодо них) у майбутніх педагогів є найбільшими порівняно з іншими студентськими групами. Майбутні педагоги розуміють толерантність як терплячість, дипломатичність, вихованість, уміння змовчати тощо, применшують її творчий і об’єднувальний потенціал, приписують їй пасивну роль і зазвичай пояснюють причини власної нетолерантності впливом зовнішніх чинників, яким і делегують відповідальність за свою нетолерантну поведінку [131; 152].

У зв’язку з цим слушними видаються роздуми вітчизняної дослідниці О.В.Петрунько, яка проводила подібні дослідження на студентських вибірках і отримала аналогічні дані. Зрештою вона дійшла висновків щодо «ненадійності» феномену толерантності і витоків інтолерантності, які є результатом: 1) успадкованого індивідами від народження глибинного, попри їх волю накинутому їм у спадок колективного досвіду своєї спільноти; 2) сформованої в перші один-два роки життя базової довіри (що слугує підґрунтям для позиції відкритості до розмаїття світу, або «позиції навчання» і, власне, позиції толерантності) чи, навпаки, базової недовіри до світу (що слугує підґрунтям для позиції закритості, або «позиції захисту» і, власне, позиції інтолерантності); 3) набутого і зміцненого в умовах соціалізації досвіду сприймання будь-якої «іншості» (тобто всього того, що є відмінним від нього самого), ставлення до цієї «іншості» та взаємодії з нею. У разі сформованого інтолерантного світогляду будь-яка «іншість» сприймається як об’єкт конфронтації, усі апріорні і потенційно можливі її чесноти ігноруються або активно заперечуються, а поведінка щодо неї – це поведінка відсторонення, уникання чи, навпаки, відвертої й неприхованої агресії [131].

Як вважає О.В. Петрунько, в рамках двополюсної, конфронтаційної  свідомості толерантність – і як особистісна цінність (глибинний концепт свідомості, що визначає ставлення особистості до «іншості»), і як цінність соціальна (поведінковий патерн, алгоритм практичної взаємодії особистості з іншими учасниками соціальної взаємодії) – є надзвичайно уразливою в часи соціально-історичних змін, коли межі її придатності істотно звужуються. Зокрема, це вочевидь виявляється, коли йдеться про необхідність брати на себе відповідальність за погану ситуацію – звісно «це провина ворогів», «сторонніх сил» і аж ніяк не наша, і це дає підстави бути інтолерантним до ворогів і всіх, кого на їх роль призначено. Межі застосування толерантності звужуються до мінімуму, коли активується інстинкт самозбереження або ж тоді, коли під загрозою опиняється власна ідентичність (особистісна, майнова, соціальна, культурна, етнічна тощо) і автоматично активується потреба її захищати. Це також дає підстави поводитися не толерантно: «добро має бути з кулаками», «хто не з нами – той проти нас», «перемога – понад усе», переможців не засуджують (або: переможець отримує все)», «толерантність – ознака ситих і задоволених життям», «не можна бути толерантним до ворогів», «друзям – все, а ворогам – закон» тощо) [130; 131]. Дійсно, толерантність не доцільна (а нетолерантність, навпаки, виправдовується) у стосунках між двома сторонами, коли інтереси одної з цих сторін захищені, а інша фактично беззахисна, коли. Так само недоцільно говорити про толерантність, коли одна із сторін має доступ до таких ресурсів, як медіа і вогнепальна зброя, а інша не має ні того, ні того. Толерантність як інструмент соціальної взаємодії у цьому разі позбавлена жодного смислу для обох сторін. 

Як можна засвідчують дані фокус-груп, для уявлень студентів про толерантність характерні насамперед такі особливості (які є практично універсальними і не залежать від того, яку спеціальність вони здобувають):

1) студенти, які демонструють під час групових дискусій високий і близький до високого рівень толерантності, одночасно виявляють активну й свідому цікавість як до себе самих, так і до партнерів по соціальній комунікації; здатні в спеціально організованих ситуаціях краще розуміти переваги й недоліки як своїх поглядів, так і поглядів інших учасників комунікації; активно виказують готовність до навчання і особистісного розвитку; виявляють готовність брати на себе відповідальність за власні успіхи; почуваються в безпеці; демонструють готовність довіряти оточенню і  партнерам по комунікації; в їх мовленнєвому дискурсі досить рідко застосовуються вербальні маркери «ми» і «вони», «хороше» і «погане», «своє» і «чуже» тощо; 

2) студенти, які демонструють під час дискусій низький і близький до низького рівень толерантності, разом із цим виявляють невдоволення собою й іншими; у ситуаціях соціальної комунікації відзначають в партнерах по комунікації більше недоліків, ніж переваг; виявляють схильність звинувачувати в усіх проблемах інших людей або несприятливі обставини; виявляють неготовність брати на себе відповідальність за своє життя і власні успіхи; говорять про  людей і світ як про джерело небезпеки й загрози; виказують недовіру до людей, у т.ч. й до партнерів по комунікації; в їх мовленнєвому дискурсі присутні вербальні маркери «ми» і «вони», «хороше» і «погане», «своє» і «чуже», які свідчать про те, що в їхній свідомості сформована двовимірна, конфронтаційна суб’єктивна модель світу, згідно з якою світ двовимірний, де є «свої», тобто ті, хто поділяє твою точку зору, а всі решта – «вороги»;
3) у переважної більшості студентів виявляється неузгодженість уявлень про феномен толерантності з уявленнями про полікультурність і полінаціональність, зокрема, за відсутності спеціально організованої тематичної дискусії вони не усвідомлюють зв’язку між феноменом толерантності і феноменом полікультурності і розглядають толерантність не як стратегічний, а виключно як адаптаційно-пристосувальний інструмент;
4) для більшості студентів характерне поверхневе розуміння толерантності; вони не усвідомлюють значення толерантності як чинника згуртування і консолідації  груп, спільнот, суспільства; це підтверджується даними, отриманими під час групових дискусій, присвячених чинникам суспільної консолідації: зокрема, студенти розуміють, що консолідація – це згуртування, об’єднання в групи однодумців заради досягнення спільної мети, розв’язання спільних проблем, ухвалення спільних рішень в ім’я гарного спільного майбутнього і т.д., і за їх глибоким переконанням це можливе на основі спільних, однакових уявлень, думок, поглядів, цінностей, інтересів і т.д. Тобто альтернативні погляди, конфліктні світи, діалог культур, плюралізм думок, множинність інтересів та інші цінності демократії уваги не беруться. 

Щодо двох перших позицій слід зазначити, що свого часу в серії опублікованих у фаховій літературі даних психосемантичних досліджень Г. Оллпорт отримав аналогічні результати, що дало йому підстави говорити про два шляхи розвитку, і відповідно, два типи особистості – толерантний та інтолерантний. За Г. Оллпортом, для толерантної особистості характерні:

1) орієнтація на себе (більша орієнтація на особистісну незалежність і менша – на соціальні інститути і зовнішній авторитет);

2) нежорстка потреба в визначеності (визнання різноманіття, відсутність дискомфорту в ситуаціях невизначеності, прийняття іншості);

3) надання меншого значення суспільній ієрархії й менша прихильність до порядку (в т.ч. соціального);

4) здатність до емпатії та адекватних суджень про інших людей;

5) надання переваги свободі, демократії;

6) знання самої себе, обізнаність про свої достоїнства і недоліки;

7) відповідальність (не покладання відповідальності на інших), несхильність звинувачувати інших);

8) відчуття безпеки і захищеності, переконання в тому, що з будь-якою загрозою можна впоратися [196].

Третю і четвертю позиції стосовно неузгодженості уявлень студентів  про зв’язок толерантності як інструменту, що забезпечує злагодженість дій людей у полікультурному й багатонаціональному світі, підтверджують, зокрема, дослідження ціннісних орієнтацій і політичних цінностей студентства і молоді, здійснені лабораторією Інституту соціальної та політичної психології НАПН України під керівництвом І.В. Жадан. Так за даними репрезентативного опитування, проведеного в 2013 р., понад 57% студентів визнавали толерантність одною з базових цінностей сучасних суспільств і лише близько 6% з них відзначили інші полікультурні цінності, в т.ч. цінності багатонаціональної й полікультурної освіти [45]. 
Високий рівень декларованої толерантності, яку студенти (а надто – майбутні педагоги) виказують, і відносно низький рівень її вияву в повсякденному житті (втім, це характерно не тільки для студентів, а для педагогічної спільноти і суспільства в цілому) є емпіричним фактом, який потребує осмислення. На нашу думку, цей факт репрезентує: 1) соціокультурні і професійні особливості педагогічної спільноти, її традиційність, ригідність, бінарне мислення, що гальмує реакцію на виклики сучасності; 2) історичними й соціокультурними традиціями суспільства, його небагатовекторністю, нестійкими толерантнісними традиціями, низькою культурою толерантності.

Тривалий час протягом історії розвитку суспільств і людства педагоги належали до суспільної еліти. Учитель, Ментор (наставник, керівник для дітей і молоді) – був високоавторитетним і єдиним легітимним носієм «розумного, доброго і вічного», що безумовно приймалося традиційними й індустріальними суспільствами. Нині ж впливовість педагогів як суспільної еліти істотно зменшилася. Формально їх пріоритет у навчанні й соціалізації прийдешніх поколінь залишається за ними і закріплений у державних документах. Однак педагоги скоріше за інерцією почуваються суспільною елітою. Переважна їх більшість усвідомлює, що підгрунтя, на якому вони стоять, і вони самі – як носії одвічних істин – дедалі більше втрачають силу.

Зростання обсягів і темпів обігу знань в умовах інформаційного сьогодення: 1) активувало проблему ефективного засвоєння (усотування) знань; 2) створило рівні умови в сенсі їх широкої доступності для споживання цих знань більшістю, що призвело до «розмивання» еліт, в т.ч. педагогічної – як традиційно головного їх носія; 3) сформувало запит на «нову систему освіти»: альтернативні педагогічні системи, зокрема гуманістичну педагогіку, педагогіку співпраці, педагогіку толерантності, які все активніше витісняють менторську педагогіку (як значно менш конкурентоздатну), нові моделі оцінки й оптимізації якості освіти, конкурентоспроможного педагога тощо.

Спробу емпірично дослідити міжетнічну толерантність та особливості її формування у представників студентської молоді здійснила, зокрема, й українська дослідниця Л.Д Король [72]. Вибірку досліджуваних склала студентська молодь віком від 17-22 років, що навчається у Національному університеті «Острозька академія», Київському міжнародному університеті та в Харківському національному університеті ім. В.Н.Каразіна. В якості дослідницького інструментарію було використано тест міжнаціональної толерантності В.С. Собкіна і Д.В. Адамчука [72]. Особливо цікавим є аналіз цими авторами вікової динаміки змісту і поведінкових виявів толерантності – від курсу до курсу, з набуттям студентами соціального досвіду. 

За даними Л.Д. Король, показники толерантності помітно зростають на третьому курсі навчання. Причини цього: розширення кола інтересів третьокурсників; вивчення предметів, спрямованих на пізнання особливостей інших культур та націй; активна участь у міжнародних обмінних програмах; посилення контактів із представниками інших національностей тощо [72].

Існує й чимало інших моніторингових і разових досліджень динаміки рівня толерантності в українському суспільстві. Зокрема, у фаховій літературі описано дані: 1) моніторингу Інституту соціології НАН України, що триває з 1994 р., в т.ч. репрезентативного загальнонаціонального опитування «Українське суспільство – 2010», проведене у квітні 2010 року; 2) моніторингу Київського міжнародного інституту соціології (КМІС), який також триває практично з набуття Україною статусу незалежності; 3) омнібусного дослідження «Громадська думка в Україні», проведене Інститутом соціології НАН України у травні 2009 р.; 4) всеукраїнських масових опитувань, проведених Інститутом соціальної та політичної психології НАПН України, та інших.

Зафіксований у усіх цих дослідженнях від’ємний індекс інтолерантності у представників студентської молоді, який вираховується на основі декларованих студентами під час опитувань позитивного ставлення до представників інших етнокультур, відсутності упереджень, ворожості і т. ін., визнання їх індивідуальних особливостей тощо, на перший погляд є цілком позитивним фактом. Однак, слід пам’ятати, що толерантність є динамічним показником, який розвивається у процесі набуття досвіду міжетнічної взаємодії, і це, як показують дослідження, розвивається в бік послаблення.

Таким чином, можна стверджувати, що толерантність студентів характеризується насамперед декларативним характером і відносно добре сформованими уявленнями про те, як належить думати і чинити, щоб виглядати толерантним, але разом з цим – недостатньо сформованими уміннями і навичками вияву толерантності у ситуаціях, які цього потребують. І, якщо зіставляти формальні показники толерантності, отримані нами й іншими дослідниками за допомогою стандартизованих методик, а також ті її показники, які осмислюються студентами в процесі колективних дискусій, то можна зробити щонайменше три висновки: 1) толерантність студентів (а надто – майбутніх педагогів) – це насамперед те, що вони думають про власну толерантність, а думають вони значно оптимістичніше, ніж це є в дійсності; 2) уявлення студентів, особливо  тих, хто навчається в Києві (а надто – там і там – студентів педагогічних спеціальностей), є більше умоглядними, ніж пережитими на власному досвіді і закріплені цим досвідом; 3) толерантність студентів (а надто – майбутніх педагогів) не так істинна, тобто невід’ємна частина особистості, як уявна, декларована і демонстрована, особливо якщо за цим послідує позитивне соціальне підкріплення. І це так, поки це не суперечить набутому досвіду чи особистим егоїстичним інтересам.

2.2.1.2. Ідентичність і ціннісні орієнтації студентів. Існує досить поширена (і в принципі емпірично підтверджена) думка про позитивний кореляційний зв’язок між, з одного боку – усвідомленням індивідуальними і колективними соціальними суб’єктами власної соціальної, національної чи етнокультурної ідентичності та позитивним її сприйняттям, тобто позитивним суб’єктивним ставленням до неї, а з другого – високими показниками толерантності і толерантної поведінки носія цієї ідентичності. Це – і так, і не так. Це так, коли партнери по соціальній комунікації сприймаються як такі, що «поділяють» твою позитивну ідентичність (а отже їй ніщо не загрожує). У полікультурних регіонах етнічна толерантність переживається насамперед як ідентичність членства в певній етнічній групі. Іншими словами, якщо хтось у полікультурному суспільстві поводиться з позиції представника етносу і заявляє себе в спілкуванні як носій етнічних характеристик, то його партнеру по комунікації комфортно і природно виступати з позиції власної етнічної приналежності. В протилежному випадку спостерігатимемо скоріше негативну кореляцію: чім вища ідентифікація зі «своєю» групою – тим нетолерантніше люди поводяться щодо всього, що цій ідентичності загрожує. 

Етнічна толерантність як така, що грунтується на етнічній ідентичності, визначається як суб’єктивне переживання належності людини до певної етнічної групи, ідентичності з цією групою. За Е. Дюркгеймом, толерантність до множинних соціальних ідентичностей підвищує шанси на формування солідарності на мікрорівні. Однак, лише за певних умов і обставин взаємодія різних ідентичностей може, на думку І.В. Брунової-Калісецької, П.Д. Фролова, О.В. Петрунько, слугувати не чинником розладу, а чинником консолідації громадської думки [181; 132; 130]. 

І етнокультурна ідентичність, і етнокультурна толерантність переживаються як особистісно значимі надособистісні мета-категорії. Їх особливості – надіндивідний характер (хоч носіями їх є індивіди); політико-ідеологічна природа; прескриптивний (декларативний) характер; потреба встановлення і оберігання кордонів. Отже це соціально-психологічні феномени, які не можуть бути вільними від особистісно значимих ціннісних та ідеологічних змістів і смислів. Не змінюючись за суттю, вони можуть трансформуватися за формою. У часи суспільної кризи, коли зростає напруга між соціальними групами, ущільнюється наративний дискурс ідентифікації й ідентичності, відбувається негативна консолідація суспільства за категоріями «свої-чужі» і т. ін. І це створює не завжди психологічно комфортну опозицію множинній ідентичності, вимагає суб’єктивного визначення у більш конкретних, «емпіричних» категоріях.

Посилення деструктивності в міжетнічних відносинах обумовлене трансформаціями етнічної самосвідомості, зокрема по сценарію гіпертрофованої ідентичності, яка увідповіднюється з трьома шкалами опитувальника Г.У. Солдатової і С.В. Рижової: 

1) шкалою етнічного егоїзму, визнаним виявом якого є націоналізм (цей тип ідентичності виявляється в начебто необразливій формі сприйняття, що вербалізується у вигляді конструктах «ми», «мій народ», «моя нація» і т. ін., і разом з цим це означає визнання за «своїм народом» права вирішувати власні  проблеми за рахунок інших («чужих») народів, що не може не створювати напругу й роздратування в спілкуванні з представниками інших народів та етнічних груп;

2) шкалою етнічного ізоляціонізму (існує переконання в перевазі свого народу, визнання необхідності «очищення» власної національної культури, негативне ставлення до міжетнічних шлюбів, ксенофобія і т. ін.;

3) шкалою етнічного фанатизму (готовність на будь-які дії в ім’я етнічних інтересів, аж до відмови іншим народам у праві користування ресурсами і привілеями, визнання пріоритету етнічних прав народу над правами людини, виправдання будь-яких жертв у боротьбі за домінування свого народу (показники ідентичності наведено в додатку В і в наступних таблицях 2.5 і 2.6):

Таблиця 2.5.

Типи етнічної ідентичності студентів різних спеціальностей

(за методикою «Типи етнічної ідентичності» Г.У. Солдатової, С.В. Рижової)
	
	Етнічний нігілізм
	Етнічна 

індиферентність
	Етнічна

норма
	Етнічний егоїзм
	Етнічний

ізоляціонізм
	Етнічний фанатизм

	Майбутні 

педагоги (N=94)
	3,2
	8,9
	16,8
	5,1
	6,3
	7,2

	Технічні

фахівці (N=56 )
	4,0
	9,6
	17,3
	5,0
	6,0
	8,4


Примітка: Статистично значимих відмінностей не виявлено

Таблиця 2.6.

Типи етнічної ідентичності студентів різних спеціальностей

(за методикою «Типи етнічної ідентичності» Г.У. Солдатової, С.В. Рижової)

	№
	Тип етнічної 

ідентичності
	Студенти гуманітарних спеціальностей
	Студенти технічних спеціальностей

	
	
	ПО 

(N=44)
	ПП 

(N=21)
	Філ. 

(n=38)
	КТФ 

(N=12)
	ТН(І) 

(N=21)
	МКТШ (N=19)
	ЕРА (N=16)

	1.
	Етнонігілізм
	3,14
	2,86
	3,11
	3,75
	3,67
	4,21
	4,13

	2.
	Етнічна

індиферентність
	9,84
	9,71
	8,45
	7,17
	9,91
	8,11
	10,94

	3
	Нормальна 

ідентичність
	16,57
	16,62
	16,55
	18,08
	16,67
	18,16
	17,13

	4
	Етноегоїзм
	4,68
	5,1
	6,16
	3,58
	5,05
	5,11
	4,69

	5
	Етноізоляціонізм
	4,91
	5,14
	7,89
	6,17
	6,19
	5,21
	6,69

	6
	Етнофанатизм
	6,5
	5,67
	7,92
	7,75
	8,57
	6,05
	10,88


Примітка 1: ПО – початкова освіта; ПП – практична психологія; Філ. – філологія; КТФ – кримсько-татарська філологія; ТН (І) – трудове навчання (інженерний факультет); МКТШ – макетування і технологія швейного виробництва; ЕРА – експлуатація і ремонт автомобілів.

Отже, показники нормальної етнічної ідентичності студентів, незалежно від фаху, є досить високими. За даними фокусованих дискусій, переважна більшість студентів відчувають гордість від належності до своєї національності. Однак, цей емпіричний факт потребує більш глибокої, якісної оцінки, оскільки він імпліцитно містить не тільки переваги, а й небезпеки. Адже ознаками позитивної етнічної ідентичності є патріотизм та високе або й надмірне поціновування своєї групи, нації, культури на збитки іншим, а відтак надмірна й гіперболізована етнічна ідентичність може дрейфувати від патріотизму до націоналізму (і це описано багатьма авторами) [119; 141; 161].

Так Дж. Оруел писав з приводу націоналізму так: існують феномени, для означення яких немає влучного слова, але те, що цим словом можна означити, не тільки є в надлишку, а й добре впізнається людьми. Один з таких феноменів він означував французьким словом longueur (націоналізм), яке активно застосовував у своїх працях. На його думку, націоналізм – це: 1) звичка думати, що людей можна класифікувати, як комах, і що до груп людей числом в тисячі й мільйони можна прикріпити ярлик «хороші» чи «погані»; 2) звичка ототожнювати себе з групою чи нацією, ставлячи її вище добра й зла і не визнаючи іншої чесноти, крім захисту її інтересів [119].

Дж. Оруел наголошував на тому, що націоналістичні почуття проти будь-чого, без жодної потреби в позитивній оцінці об’єкта цих почуттів є виключно негативними. Також він казав, що надзвичайно важливо не плутати націоналізм з патріотизмом, які відрізняються щонайменше двома інтенціями: 1) патріотизм – це безумовна відданість певній території і певному способу життя, який вважається найкращим, але це не нав’язується іншим; 2) патріотизм за своєю природою має захисний характер (і в воєнному, і в культурному і в інших сенсах). Натомість націоналізм – невід’ємний від престижу, статусів і влади, і не так для себе, як для нації чи соціальної групи, в якій розчиняється особистість націоналіста. І якщо людина не усвідомлює існування цього феномену, то за певних обставин вона легко може бути уражена «вірусом націоналізму». Прозвучить не та нота, зачеплять рану, про яку не знали – і розумна, інтелігентна, толерантна людина може перетворитися на фанатика, одержимого бажанням за будь-яку ціну перемогти опонента, навіть якщо ціна – брехня, ігнорування фактів, логічні помилки, фізичне знищення. Немає жодної дурниці, в яку не повірила б людина під впливом націоналістичних емоцій. Тільки-но в гру вступають страх, ненависть, заздрість, культ сили – відчуття реальності викривляється. І, за Дж. Оруелом, щепленням проти націоналізму є патріотизм [119].

Інші приклади гіперболізованої етнічної ідентичності, що детермінує інтолерантні, дискримінаційні форми міжетнічних відносин, є етнічний егоїзм, етнічний ізоляціонізм, етнічний фанатизм. Ці типи ідентичності в практиці міжетнічних відносин виявляються як форми етнічної нетерпимості: від роздратування, що виникає як реакція на присутність членів інших груп, до впровадження політики обмеження їх прав і можливостей та агресивних, насильницьких дій проти них аж до політики геноциду [161].

Динаміку етнічної ідентичності здійснювала й Л.Д. Король, яка вивчала особливості емоційних переживань, пов’язаних з усвідомленням власної етнічної ідентичності за допомогою конструкту «гордість-сором». Студентам першого, третього і п’ятого курсів пропонували пряме запитання: «Як Ви ставитеся до своєї національності?». У результаті було з’ясовано, що кількість студентів, які відчувають гордість від того, що належать до своєї національності, від першого до п’ятого курсу зменшується (від 68,3% до 55%), а кількість тих, хто відчуває дискомфорт і сором через свою національну належність, навпаки, поступово зростає (від 3,4% до 11,7%) [72]. Для близько третини респондентів національна належність не має принципового значення, і кількість таких студентів залишається відносно стабільною. Що ж до двох третин студентських аудиторій, у т.ч. майбутніх педагогів, то вони досить уразливі на зовнішній соціально-психологічний і психотехнологічний вплив, а тому потребують соціально-психологічного супроводу з формуванні культури і навичок міжетнічної взаємодії. 

Своєю чергою, К.В.Коростеліна порівнювала особливості етнічної ідентичності кримських татар і слов’ян, які мешкали на момент дослідження в Криму. Як з’ясувалося, етнічна ідентичність добре усвідомлюється представниками цих етнічних культур і посідає чільне місце в стосунках між ними. За даними К.В. Коростеліної, у слов’ян і кримських татар не активована ідентичність громадянства, однак етнічна ідентичність (у т.ч. потреба в домінуванні своєї етнічної групи, у боротьбі за її права) у тих і тих досить сильна (особливо у кримських татар) [73]. І це говорить про те, що всередині кримської спільноти існує запит і на оптимальну етнічну ідентичність і формування культури міжетнічних відносин, що передбачає й оптимальний обмін соціальними й індивідуальними цінностями. Адже, як відомо, найсерйознішими і найкривавішими є саме конфлікти цінностей. І, як показує соціальна й історична практика, соціокультурні й індивідуальні цінності людей час від часу піддаються випробовуванням на міцність. Не всі вони однаково успішно проходять ці випробовування: деякі з них свідомо відкидаються, деякі переосмислюються й змінюються, а деякі не витримують натиску часу і поступаються новим, у т.ч. й квазі-ціннісним утворенням.

У нашому дослідженні ціннісні орієнтації студентів – як особистісний чинник їхньої толерантності і толерантної поведінки – досліджувалися за допомогою методики «Ціннісні орієнтації» М. Рокича (в модифікації Л.Г. Почебут). Загальні відомості про ціннісні орієнтації студентів гуманітарних і технічних спеціальностей наведено в додатку Д та в таблицях 2.7 і 2.8: 

Таблиця 2.7.

Ціннісні орієнтації студентів різних спеціальностей

	№
	Ціннісні орієнтації
	Студенти гуманітарних 

спеціальностей
	Студенти технічних спеціальностей

	
	
	ПО 

(N=44)
	ПП 

(N=21)
	Філ. 

(n=38)
	КТФ 

(N=12)
	ТН(І) 

(N=21)
	МКТШ (N=19)
	ЕРА (N=16)

	1
	Активне життя
	7,59
	6,57
	7,68
	8,58
	7,33
	7,37
	7,88

	2
	Здоров’я  
	9,05
	8,33
	9,24
	9,08
	9,33
	8,26
	9,0

	3
	Цікава робота
	8,14
	7,29
	8,0
	8,92
	7,67
	7,16
	8,06

	4
	Краса 
	6,64
	6,0
	7,13
	8,08
	7,48
	7,11
	7,13

	5
	Любов 
	9,0
	7,86
	9,0
	9,25
	8,91
	7,11
	8,38

	6
	Матеріал. статок
	7,84
	7,52
	8,32
	8,58
	8,62
	6,74
	7,44

	7
	Друзі 
	8,86
	8,19
	8,63
	9,33
	9,09
	7,26
	9,06

	8
	Впевненість у собі
	8,34
	8,29
	8,42
	8,83
	8,81
	6,79
	8,63

	9
	Пізнання 
	7,46
	7,14
	8,21
	9,08
	7,05
	6,21
	6,56

	10
	Свобода 
	8,34
	7,38
	8,84
	9,17
	8,57
	6,79
	8,44

	11
	Сімейне щастя 
	9,5
	8,81
	9,24
	9,75
	9,24
	7,05
	8,56

	12
	Творчість 
	7,41
	6,33
	7,34
	8,33
	7,67
	5,53
	4,94


Примітка: ПО – початкова освіта; ПП – психологія; Філ. – філологія; КТФ – кримсько-татарська філологія; ТН (І) – трудове навчання (інженерний ф-т); МКТШ – макетування і технологія швейного виробництва; ЕРА – експлуатація і ремонт автомобілів.

Таблиця 2.8.

Ціннісні орієнтації студентів педагогічних і технічних спеціальностей
	Ціннісні

Орієнтації
	Майбутні педагоги
	Майбутні технічні фахівці

	
	Середні 
	Рейтинги
	Середні 
	Рейтинги

	Активне життя
	7,76
	10
	7,50
	9

	Здоров’я
	9,12
	2
	8,88
	1

	Цікава робота
	8,18
	7
	7,61
	8

	Краса
	7,02
	12
	7,25
	10

	Любов
	9,03
	3
	8,14
	4

	Матеріальний статок
	8,13
	8
	7,64
	7

	Друзі
	8,83
	4
	8,46
	2

	Упевненість
	8,44
	6
	8,07
	5

	Пізнання
	7,97
	9
	6,63
	11

	Свобода
	8,65
	5
	7,93
	6

	Сім’я
	9,43
	1
	8,30
	3

	Творчість
	7,50
	11
	6,16
	12


Тож, за даними методики М.Рокича (в модифікації Л.Г. Почебут), назагал ціннісні орієнтації студентів різних спеціальностей – технічних і гуманітарних (у т. ч. майбутніх педагогів) – принципово не відрізняються між собою. Навпаки, вони досить подібні: коефіцієнт кореляції між цими системами становить 0,92 (р < 0,01). Цей емпіричний факт є цілком природним, адже цінності значною мірою є результатом формувального впливу метачинників, або чинників соцієтального рівня – впливу спільного соціокультурного простору, широкого соціального оточення, спільного інформаційного середовища і т. ін., яким однаковою мірою підлягають всі.  Власне, однакові ціннісні орієнтації і спільні цінності – це саме те, що становить фундамент для порозуміння, взаємодії, соціальної консолідації.

Проте деякі тенденції, які виявляються при порівнянні ціннісних орієнтацій майбутніх педагогів і майбутніх технічних фахівців, зафіксованих в процесі фокусованих інтерв’ю, варто означити. Зокрема, ціннісний дискурс майбутніх педагогів легше актуалізується й есплікується і назагал є більш увиразненим (порівняно із студентами технічних спеціальностей). Це найскоріше пов’язане, по-перше, з тим, що в практиці фахової вузівської підготовки гуманітаріїв (у т. ч. педагогів) цей дискурс більше актуалізований у навчально-виховному просторі і просторі знання, яке там обертається, по-друге – з вищою потребою майбутніх педагогів у соціальній причетності і соціальному схваленні, по-третє – з кращими декларативними здатностями педагогів як представників професії, яка апріорі потребує цих декларації. 

Питання щодо ціннісних орієнтації студентів активує й роздуми щодо культури толерантності як ціннісного феномену. Так донедавна українське суспільство вважалося суспільством з високою культурою толерантності й міцними толерантнісними традиціями. Проте, як виявилося, саме цей соціокультурний і соціально-психологічний феномен (що слугує одним з потужних консолідувальних чинників, який забезпечує діалог культур і гарантує єдність та успішне функціонування багатонаціональних суспільств) виявився чи не найбільш уразливим до випробовувань «революцією гідності». Зокрема, цей феномен виявив здатність: 1) легко обертатися своїм зворотним боком, перетворюючись на цілковиту свою протилежність – інтолерантність (нетерпимість до будь-якої «іншості», у т.ч. і до того, що ще вчора не викликало інтолерантних реакцій – думок, настроїв, емоцій, стилів поведінки та осіб, які все це виявляють); 2) «розчинятися», зникати під впливом механізмів ідентифікації, які актуалізуються в умовах зовнішньої загрози для національної безпеки неначе для того, щоб посилити чи щонайменше не послабити етнічну ідентифікацію (і не має значення, реальна ця небезпека чи штучно сконструйована, – головне, що вона стає домінантою в свідомості населення). Ці роздуми важливі з огляду на реалізацію психологічного супроводу фахової підготовки майбутніх педагогів, зміст якого представлено у відповідному (третьому) розділі дисертації.

2.2.2. Емоційно-ставленнєвий вимір толерантності 

Визначене нами поняття «толерантність» спрямовує не тільки до когнітивних феноменів (думок, міркувань, уявлень, суджень тощо, а й до афективного (емоційно-ставленнєвого) та поведінкового її аспектів, адже головним практичним призначенням будь-яких досліджень толерантності є прогнозування поведінки окремих людей і різних груп суспільства.

Важливим показником толерантності особи і передумовою її толерантної/інтолерантної є ставлення її до представників різних культур і етносів, яке виявляється, зокрема: 1) в приписуванні їм певних, поширених і добре впізнаваних і прийнятних на рівні «здорового глузду» соціальних стереотипів та особистісних якостей; 2) у рефлексії з приводу свого особистого ставлення до представників різних культур і етносів. 

До аналізу цього показника і його динаміки неодноразово вдавалися такі відомі науково-дослідні установи, як Інститут соціології НАН України, Київський міжнародний інститут соціології (КМІС), Інститут соціальної та політичної психології НАПН України та багато інших. Так, наприклад, КМІС, починаючи з 1994 р., здійснював моніторинг толерантності та ксенофобії, використовували шкалу соціальної дистанції Е. Богардуса щодо 13 національностей, а показником толерантного ставлення вважалося, якщо респонденти погоджувалися, щоб представники тієї чи іншої етнічної групи проживали в Україні. За даними опитування, проведеного КМІС у лютому 2010 р., з’ясувалося, що найвищий рівень толерантності населення України декларувало щодо трьох етнічних груп: україномовних українців (96 % населення не проти, щоб вони жили в Україні), російськомовних українців (відповідно 94 %) та росіян (відповідно 85 %). Нижчий рівень толерантності декларувався щодо білорусів (76 %), євреїв (63 %), німців (38 %), циган (37 %), американців (35 %), французів (33 %). Найнижчу толерантність будо задекларовано щодо представників чорної раси (лише 22 % респондентів погоджувалися з тим, що представникам цієї раси місце в Україні).

Протягом майже півтора десятків років дослідники переконливо доводили, що існують етнічні групи, ставлення до яких є достатньо стабільним – чи то позитивним, чи то негативним. Зокрема, рівень толерантності до росіян щонайменше до 2010 року залишався стабільно позитивним. Однак, за 2-3 роки ситуація істотно і, на перший погляд, несподівано змінилася. Проте певні ознаки того, що не все так надійно, можна було спостерігати, якщо дивитися більш прискіпливо. Зокрема, за висновками КМІС, в Україні у період з 1994 по 2010 рік в Україні відчутно зріс рівень ксенофобії. Крім того, фіксувався не тільки стабільно високий рівень ізоляції таких етнічних груп як кримські татари, грузини і молдовани, а й  недостатні і неефективні заходи держави з інтеграції цих етнічних груп в українське суспільство тощо. Це потребувало і потребує посилення уваги держави до міжкультурних і міжнаціональних відносин, проте цього не відбулося і наразі не відбувається, і ті результати, які ми спостерігали під час дослідження і спостерігаємо нині в повсякденному соціальному житті, це підтверджують.

2.2.2.1. Ставленнєві атрибуції і стереотипи студентів щодо представників інших етносів. Емоційно-ставленнєвий вимір культури міжетнічної толерантності/інтолерантності репрезентований низкою показників, які разом з іншими визначають особливості цієї культури. Серед них – соціальні й етнічні стереотипи й атрибуції (приписування певних особистісних якостей представникам свого й інших етносів). І, як можна припускати, особливості цих атрибуцій залежать від рівня загальної культури особистої, а також її соціальної й етнічної толерантності.

Припущення щодо зв’язку між атрибуцією якостей і показниками толерантності – високими та низькими – було перевірено в процесі емпіричних досліджень, здійснених за участю двох груп студентів – у м. Києві (N = 77) та у м. Сімферополі (N = 73).

На першому етапі дослідження визначалися рівні сформованості окремих форм толерантності в учасників дослідження та загальний індекс толерантності (за допомогою тесту комунікативної толерантності В.В.Бойка та експрес-опитувальника «Індекс толерантності» Г.У. Солдатової, О.О. Кравцової, О.Є. Хухлаєва, Л.А. Шайгерової.

На другому респондентам пропонувалося оцінити ступінь вираження у представників п’ятьох етнокультурних спільностей (європейців, американців, українців, росіян, кримських татар) особистісних якостей, найуживаніших у дискурсі, який розгортається навколо проблематики толерантності: 1) агресивність, ворожість; 2) доброта, чуйність; 3) толерантність; 4) дружність; 5) готовність надавати допомогу; 6) готовність до взаємодії, співпраці; 7) домінування, авторитаризм; 8) виконавська дисципліна; 9) розум, високий інтелект; 10) емоційність, імпульсивність (додаток З).

Результати атрибуції студентами двох груп – з високим і низьким індексами толерантності – десяти толерантнісних якостей (які перелічені щойно) європейцям, американцям, українцям, росіянам і кримським татарам в унаочненому вигляді представлено на рисунках 2.2. – 2.6* (*на всіх цих рисунках: по горизонталі розташовані приписувані респондентами представникам різних етнокультур (національностей) особистісні якості , а саме: 1 – відверто не люблю, 2 – ставлюся з недовірою, 3 – ставлюся толерантно, 4 – готовий до співпраці, 5 – ставлюся дружньо, з довірою; по вертикалі: ступінь згоди респондентів – за п’ятибальною шкалою – з тим, наскільки ці якості притаманні представникам означених етнокультур):
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Рис. 2.2. Якості європейців з погляду студентів Києва і Криму

Як видно з рисунка 2.2., профілі приписуваних якостей представників європейської спільноти, що репрезентують уявлення київських і кримських студентів про особистісні якості європейців, назагал є досить схожими. Серед київських і кримських студентів (незалежно від індексів їхньої толерантності) найменше тих, хто приписує європейцям такі якості, як агресивність, ворожість; домінування, авторитаризм та емоційність, імпульсивність. Натомість європейцям здебільшого приписуються доброта, чуйність; толерантність; дружність; готовність надавати допомогу іншим; високу виконавську дисципліну; інтелектуальність і розум. Відмінність на рівні тенденції, яка не є статистично значимою, але виявляється в інших ситуаціях дослідження,  а тому привертає увагу, полягає в тому, що серед кримських студентів з високим індексом толерантності менше тих, хто має ілюзії з приводу відсутності у європейців авторитаризму й домінування.

Подібний профіль приписуваних особистісних якостей маємо і в разі оцінки вираженості цих якостей у американців. Проте спостерігається незбіг атрибуції студентів з низькими і високим індексами толерантності в оцінках таких якостей американців, як агресивність, дружність, інтелект та емоційність  (рисунок 2.3): 
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Рис. 2.3. Якості американців з погляду студентів Києва і Криму

Назагал щодо приписування особистісних якостей європейцям і американцям між групами студентів з високими і низькими індексами толерантності значно більше згоди, ніж незгоди. Це несуперечливе ставлення до представників цих етнокультурних спільностей насамперед пояснюється тим, що в переважної більшості студентів відсутні: 1) досвід оцінювання й рефлексування з такого роду питань; 2) досвід безпосереднього спілкування і взаємодії з представниками європейської і американської етнокультур.

З огляду на другу позицію, здавалося б, що ситуація, коли означені десять якостей атрибутуються українцям як представникам українського етносу, мала б виглядати інакше. Однак несформований досвід критичної рефлексії з толерантнісної тематики, що щойно було зазначено, а також посилення етнічної ідентичності й актуалізація громадянських і патріотичних настроїв у країні в останніх півтора роки (що співпало з даним етапом дослідження) стали тими чинниками, які «вирівняли» уявлення не тільки студентів, а й усього населення загалом (рисунок 2.4): 
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Атрибуція якостей українцям

(Київ, N=77)
	
[image: image7.emf]0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

Низкие 

Высокие 


Атрибуція якостей українцям

(Крим, N=77)


Рис. 2.4. Якості українців з погляду студентів Києва і Криму

Високий рівень згоди існує й щодо атрибуції київськими і кримськими студентами з високою і низькою толерантністю згаданих вище особистісних якостей кримським татарам. Так найменш типовими для кримських татар вважаються такі особистісні риси, як низька виконавська дисципліна, агресивність, авторитарність та емоційність, імпульсивність. 

Кримські студенти, які мають більший практичних досвід спілкування з кримськими татарами, дещо більше схильні вважати кримських татар агресивними і віддають належне таким рисам їх характеру як відповідальність і виконавська дисципліна. Однак, назагал агресивність, ворожіть та авторитарність, домінування вважаються найменш типовими рисами кримських татар порівняно з усіма іншими, що підлягали оцінюванню (рисунок 2.5):
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Рис. 2.5. Якості кримських татар з погляду студентів Києва і Криму

Найбільше відмінностей в приписуванні особистісних якостей – як між київськими і кримськими студентами, так і між студентами з високими і низькими індексами толерантності – виявлено при оцінках респондентами представників російської етнокультурної спільноти. Зокрема, київські студенти – майже одностайно, незалежно від високих чи низьких індексів толерантності – приписують представникам російського етносу такі якості, як агресивність, ворожість; домінування, авторитаризм; емоційність, імпульсивність, а також вважають їх нетолерантними, нечуйними, недружніми, не готовими надавати допомогу і співпрацювати з іншими. Натомість кримські студенти, по-перше, приписують росіянам докорінно інші якості (доброту, чуйність; готовність до взаємодії, співпраці, готовність допомагати іншим, толерантність, дружність, високий інтелект і не вважають їх агресивними і схильними до домінування). По-друге, думки кримських студентів з високими й низькими індексами толерантності відрізняються між собою, і насамперед – щодо агресивності й домінування росіян та їхнього розуму й інтелекту (рисунок 2.6): 

	[image: image10.png]3,5

2,5

15

05

== Hu3Kne
—H—BbICOKMe





Атрибуція якостей росіянам

(Київ, N=77)
	
[image: image11.emf]0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

Низкие 

Высокие 


Атрибуція якостей росіянам

(Крим, N=77)


Рис. 2.6. Якості росіян з погляду студентів Києва і Криму

Такі суперечливі атрибуції, які лежать в основі толерантнісних настанов студентів, характерні для навчально-виховної атмосфери вузу і студентської групи, безсумнівно становлять до певного часу приховане джерело можливих міжетнічних непорозумінь і навіть конфліктів. А отже, вони не мають бути проігноровані тими суб’єктами цього простору, які зацікавлені в толерантній атмосфері і високій толерантній культурі навчального закладу, і тими, від кого залежить ухвалення відповідних рішень   

Кількісні показники атрибуції респондентами з високою і низькою толерантністю перелічених 10 якостей представникам означений вище етнокультур наведено в таблиці 2.9 : 

Таблиця 2.9.

Атрибуція якостей представникам різних етнокультур

	Індекс 

толеран-тності
	Приписувані  якості

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Атрибуція якостей європейцям (Київ, N = 77)

	Низький
	1,64
	2,93
	3,00
	3,00
	2,79
	3,21
	2,36
	2,93
	3,57
	2,64

	Високий
	1,25
	2,75
	3,50
	3,25
	3,25
	3,38
	2,13
	3,13
	3,13
	2,50

	Атрибуція якостей європейцям (Крим, N=73)

	Низький
	1,60
	2,93
	2,67
	3,07
	3,07
	2,93
	2,20
	2,73
	2,60
	2,60

	Високий
	1,73
	2,40
	2,73
	2,87
	2,80
	2,80
	2,80
	3,07
	3,27
	2,60

	Атрибуція якостей американцям (Київ, N = 77)

	Низький
	2,29
	3,00
	3,00
	2,64
	3,00
	3,43
	3,14
	3,07
	3,29
	2,93

	Високий
	1,50
	2,63
	3,25
	3,38
	3,25
	3,13
	2,88
	2,88
	2,63
	3,00

	Атрибуція якостей американцям (Крим, N=73)

	Низький
	1,87
	2,73
	2,87
	2,87
	2,87
	2,67
	2,40
	2,73
	2,73
	2,80

	Високий
	2,87
	2,67
	2,60
	2,73
	2,73
	2,60
	2,80
	2,73
	2,87
	3,13

	Атрибуція якостей українцям (Київ, N = 77)

	Низький
	2,14
	3,36
	2,71
	3,50
	3,21
	3,64
	2,64
	2,57
	3,36
	3,21

	Високий
	1,75
	3,13
	2,88
	3,38
	3,25
	3,00
	2,00
	2,25
	3,38
	3,38

	Атрибуція якостей українцям (Крим, N=73)

	Низький
	1,93
	3,00
	2,87
	3,13
	3,20
	2,93
	2,07
	2,60
	2,73
	2,87

	Високий
	2,07
	2,73
	2,73
	3,20
	3,00
	3,20
	2,60
	2,73
	3,07
	3,27

	Атрибуція якостей росіянам (Київ, N = 77)

	Низький
	3,50
	2,29
	1,93
	2,29
	1,86
	2,50
	3,79
	2,79
	2,79
	3,36

	Високий
	3,00
	2,25
	2,00
	2,25
	2,25
	2,38
	3,13
	2,50
	2,63
	3,13

	Атрибуція якостей росіянам (Крим, N=73)

	Низький
	1,47
	3,20
	3,07
	3,33
	3,27
	3,20
	2,47
	3,07
	2,93
	2,67

	Високий
	2,40
	2,67
	2,80
	2,87
	2,73
	3,13
	3,20
	2,73
	3,20
	3,00

	Атрибуція якостей кримським татарам (Київ, N = 77)

	Низький
	1,57
	2,93
	2,86
	3,07
	2,79
	3,14
	2,29
	2,79
	3,36
	2,36

	Високий
	1,13
	2,60
	2,75
	3,13
	2,63
	3,25
	2,50
	3,25
	3,25
	2,13

	Атрибуція якостей кримським татарам (Крим, N=73)

	Низький
	1,40
	3,20
	3,13
	3,40
	3,33
	3,27
	2,20
	3,13
	3,00
	2,93

	Високий
	2,40
	3,33
	3,07
	3,40
	3,53
	3,00
	2,40
	2,80
	2,87
	3,13


Примітка: Номерами від 1 до 10 позначено якості що приписувалися респондентами представникам різних етнічних спільностей: 1 – агресивність, ворожість; 2 – доброта, чуйність; 3- толерантність; 4 – дружність; 5 – готовність надавати допомогу; 6 - готовність до взаємодії, співпраці; 7 – домінування, авторитаризм; 8 – виконавська дисципліна; 9 – розум, інтелект; 10 – емоційність, імпульсивність.

Наведені в таблиці 2.9 показники, які репрезентують якісні ознаки, приписувані представникам різних етнічних культур студентами з високими і низькими показниками (індексами) етнічної толерантності, на статистично значимому рівні підтверджують означені вище роздуми і припущення.    

Іншим виявом толерантнісних/інтолерантнісних ставлень, в основі яких – як і в разі атрибуції особистісних якостей представникам різних етносів – також лежать добре відомі соціальні й етнокультурні уявлення і стереотипи, є характер експліцитних та імпліцитних емоцій, які автоматично актуалізуються в зв’язку з цими етносами і окремими їх представниками. 

Для виявлення залежностей між ставленням студентів з двома рівнями толерантності (високим і низьким) до представників п’яти вже згадуваних етнокультурних груп тим же двом групам респондентів пропонувалося оцінити власне ставлення до європейців, американців, українців, росіян та кримських татар. Пропонувалися такі варіанти ставлення: негативне («відверто не люблю», «не довіряю»), нейтральне («ставлюся толерантно») і позитивне («ставлюся дружньо, з довірою», «готовий співпрацювати»). Детально результати вимірювань ставлення київських студентов до представителям різних етнокультурних спільностей представлено на малюнках 2.7 – 2.15, у таблиці 2.10 та в додатках З, К, Л, М, де представлено значимість відмінностей ставлення респондентів з високим і низьким рівнем толерантності до представників різних етнокультур, у т. ч. наведено р-коефіцієнти рангової кореляції Спірмена (додаток М):
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Рис 2.7. Ставлення  київських  студентів (майбутніх педагогів) до українців.

Тож можемо констатувати, що в ставленні київських студентів до українців існує висока згода. Найбільші ж відмінності фіксуються за такими показниками ставлення, як «відверто не люблю», «ставлюся терпимо, толерантно» і «готовий до контактів і співпраці». 
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Рис 2.8. Ставлення  київських  студентів  (майбутніх  педагогів)  до росіян.

Як бачимо з рисунка 2.8, ставлення київських студентів (майбутніх педагогів) до росіян не таке однозначне, як до українців. Студенти з низькими індексами толерантності більш радикально й поляризовано оцінюють своє ставлення до росіян. Серед них істотно більше тих, хто визнає, що «відверто не любить росіян» і тих, хто навпаки, ставиться до них «дружню, з довірою» і «готовий співпрацювати з ними». 
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Рис 2.9. Ставлення  київських студентів (майбутніх педагогів) до кримських татар.

Ставлення київських студентів (майбутніх педагогів) до кримських татар на звичайно мало відрізняється від їх ставлення до європейців і американців, що насамперед пояснюється відсутністю безпосередніх контактів з представниками цих етнокультур, а отже – суто умоглядними уявленнями і наявними етнічними стереотипами щодо них (рисунок 2.9).

Надзвичайно точний збіг у ставленні студентів до європейців і американців (рисунки 2.10 і 2.11) цілком логічно пояснюється щонайменше двома чинниками: 1) відсутністю безпосереднього практичного досвіду спілкування з тими й тими; 2) заміною цього досвіду досвідом отримання інформації про тих і тих із засобів масової комунікації, де останнім часом ці дві етнокультури позиціонуються як майже тотожні, дружні до нас і однаково сприятливі для наслідування. 
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Рис 2.10. Ставлення  київських  студентів  (майбутніх педагогів) до європейців.
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Рис 2.11. Ставлення  київських студентів (майбутніх педагогів) до американців.

Виходячи з тієї логіки, що: 1) досвід безпосередніх контактів і взаємодії студентів з представниками української і російської етнокультурних спільнот є чи не найбільш представницьким; 2) останнім часом ці дві спільноти позиціонуються в інформаційному просторі як відмінні одна від одної і недружні одна до одної, зрозуміло, чому ставлення респондентів Києва і Криму – як з низькою, так і з високою толерантністю –  до росіян: а) суттєво відрізняється від їхнього ставлення до представників усіх інших етнокультурних спільнот; б) істотно відрізняється від їх ставлення до українців. Щодо ставлення до українців слід зазначити такий емпіричний факт: у групі київських студентів з низьким рівнем толерантності є висока недовіра не лище до росіян, а й до українців (рисунки 2.7, 2.8  та  2.12):
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Ставлення до українців

(Крим, N=77)
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Ставлення до росіян 

(Крим, N=77)


Рис 2.12. Ставлення кримських студентів (майбутніх педагогів) до українців і росіян.

На наступних рисунках 2.13 – 2.15 наочно представлені показники ставлення кримських студентів до кримських татар, європейців та американців: 
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Рис 2.13. Ставлення кримських студентів до кримських татар.
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Рис 2.14. Ставлення кримських студентів до європейців.
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Рис 2.15. Ставлення кримських студентів до американців.

На всіх наведених вище рисунках 2.7 – 2.15 по горизонталі представлені кількісні значення ставлення респондентів до представників інших етнокультур (національностей), а саме: 1 – відверто не люблю, 2 – ставлюся з недовірою, 3 – ставлюся толерантно, 4 – готовий до співпраці, 5 – ставлюся дружньо, з довірою; а по вертикалі – показано ступінь згоди респондентів з цими значеннями за п’ятибальною шкалою).

Профілі, які унаочнюють ставлення кримських студентів до представників різних етносів досить подобні, тобто існує єдиний алгоритм їх оцінювання. Увагу привертає й такий факт: студенти з високим рівнем толерантності демонструють менше довіри і позитивного ставлення (відповіді «ставлюся дружньо, з довірою») до представників різних етносів, ніж студенти з низьким рівнем толерантності. Це ще раз доводить: відомі нині стандартизовані опитувальники толерантності фіксують лише один поверхневий прошарок уявлень респондентів про толерантність, і в цьому разі респонденти оцінюють власні уявлення про цей феномен.

Порівнюючи відмінності в оцінках представників різних етносів студентами Києва і Криму, назагал можна відзначити таке: 1) у групах студентів з високим індексом толерантності в разі інформаційного впливу на загал дещо знижуються показники толерантного ставлення, дружності, бажання співпрацювати), а в групах з низьким індексом толерантності відбувається докорінна переоцінка ставлення; 2) київські студенти оцінюють росіян (на відміну від представників інших етносів) за іншою схемою, тоді як кримські студенти оцінюють росіян за тією ж схемою, що й представників інших етнокультурних спільностей; 3) толерантне ставлення київських студентів до кримських татар, американців і європейців у групах з різними індексами толерантності практично не відрізняється; 4) ставлення кримських студентів до американців залежить від рівня (індексу) їхньої толерантності;  5) портрет росіян, що існує у свідомості київських студентів, відрізняється від портретів інших етносів; так само портрет американців у свідомості кримських студентів також виходить за межі звичного аналізу. 

Статистичну значимість відмінностей у ставленні респондентів з високими і низькими індексами етнічної толерантності до представників згадуваних вище п’яти етнокультурних спільнот було проаналізовано із застосуванням коефіцієнтів рангової кореляції Ч.Спірмена (додаток М та таблиця 2.10):

Таблиця 2.10.

Значимість відмінностей ставлення респондентів до представників

різних етнокультур (коефіцієнти рангової кореляції Спірмена)

	Етнічні групи як об’єкт ставлення:
	Українці
	Кримські татари 
	Росіяни 
	Європейці
	Американці

	Респонденти:
	
	
	
	
	

	З низьким індексом толерантності
	0,46


	0,79


	0,87


	0,95*


	0,95*



	З високим індексом толерантності
	0,88**
	0,79
	0,76
	0,90*
	0,98**


Примітка: * – кореляції значимі на рівні р < 0,05
                   ** – кореляції значимі на рівні  р < 0,01
Нашими дослідженнями підтверджено, що на запитання, пов’язані з актуалізацією толерантнісних уявлень і відповідних їм переживань, респондент зазвичай відповідає як представник певної спільноти (вікової, професійної, гендерної, етнічної тощо), і якщо в цей момент в нього буде актуалізовано іншу ідентичність, він, цілком можливо, відповідатиме інакше.
Ці відомості кореспондуються з даними фокус-груп і повсякденних спостережень. Так з’ясовано, ставлення київських студентів з високим рівнем соціальної толерантності до європейців є надзвичайно і майже некритично поблажливим, дружнім і довірительним. Практично всі київські респонденти виказували готовність до співпраці і взаємодії. Натомість кримські студенти з таким же високим рівнем толерантності виказували більші критичність і обережність щодо представників європейської спільноти.

Таким само більш лояльним і менш критичним (порівняно з кримськими однолітками) виявилося ставлення київських студентів з високим рівнем соціальної толерантності до американців Практично всі київські респонденти виказували готовність до співпраці і взаємодії. Натомість кримські студенти з високим рівнем толерантності виказували більші критичність і обережність щодо американців.

Найменш критичним і вимогливим і натомість найпозитивнішим і найбільш поблажливим виявилося ставлення київських студентів з високим рівнем соціальної толерантності до представників українського етносу. Лише за одним пунктом ставлення – толерантністю – отримано певний, проте неістотний незбіг думок. Саме щодо ставлення до українців між київськими і кримськими студентами зафіксовано найбільші відмінності.

Найбільш агресивним, нетерпимим, інтолерантним виявилося ставлення київських студентів з високим рівнем толерантності до росіян. Але, попри це серед цієї групи студентів не було таких, хто виказував цілковиту готовність не підтримувати стосунки співпраці з росіянами і готовність взаємодіяти і співпрацювати з ними. Натомість ставлення до росіян з боку кримських студентів з високим рівнем толерантності виявилося значно більш дружнім, а також позитивнішим і толерантнішим.   

Щодо кримських татар ставлення київських студентів з високим рівнем соціальної толерантності є помітно менш визначеним, але на загал позитивним і толерантним, що найскоріше пов’язано, з одного боку, з відсутністю практичного досвіду взаємодії з представниками цієї етнічної групи, а з другого – з природними толерантнісними настановами, характерними для цієї групи респондентів. Що ж до кримських студентів, то їхнє ставлення до кримських татар можна назвати усвідомлено толерантним. 

Ставлення київських студентів з низькою толерантністю є значно більш критичним і помітно менш толерантним лише по відношенню до росіян. Що ж до представників усіх інших етнокультурних груп, то воно практично залишається незмінним. Натомість ставлення кримських студентів з низьким рівнем етнічної толерантності вочевидь відрізняється від тих їх колег по університету, у яких діагностовано високу толерантність. Гірші показники ставлення показові по відношенню до представників всіх етнокультурних груп. Найбільш показовим є погіршення ставлення респондентів з низькою соціальною толерантністю до європейців і американців. Меншими, але так само помітними є зміни ставлення студентів з низькою етнічною толерантністю до українців і кримських татар. Найменш очевидними є зміни у ставленні до росіян. Найбільш міцним є кореляційний зв’язок між емоційними оцінками і ставленням до представників різних етнокультурних спільнот і показниками соціальної (етнічної, комунікативної) толерантності. Що ж до зв’язку ставлення до різних етнокультурних груп і показниками особистісної толерантності, то цей зв’язок не є очевидним. 

Найменш толерантним за всіма показниками є ставлення кримських студентів з низьким і близьким до низького рівнем толерантності до американців. Американці викликають агресію, недружні почуття, недовіру, небажання контактувати і співпрацювати і назагал сприймаються як такі, що на заслуговують на толерантне ставлення.

Крім того, кримські студенти з низьким рівнем толерантності досить непозитивно ставляться до українців. І якщо вони не виказують прямої агресії на адресу українців, то щонайменше зізнаються в недружніх почуттях щодо них, недовірі до них, неготовності з ними співпрацювати та небажанні виказувати толерантність і бути толерантними по відношенню до них.  

Отже, можемо констатувати: за допомогою використаних стандартизованих методик статистично значимих відмінностей ставлення студентів гуманітарних і технічних спеціальностей до представників інших культур виявлено не було. Усі вони допоки виявляються на рівні тенденцій. Проте думка про автономність цього ставлення виглядає ще менш переконливо. Найскоріше воно детерміноване: 1) особливостями (рівнем сформованості у студентів особистісної, комунікативної й соціальної толерантності; 2) сформованими під впливом базових соціокультурних чинників особистісними й соціокультурними ідентифікаціями; 3) досвідом практичної взаємодії з представниками різних соціальних груп, культур і етносів; 4) статевою ідентичністю; 5) особливостями фахово-компетентнісної сфери носіїв толерантності. 

Динаміку ставлення студентів до представників різних груп, у т.ч. і національних меншин, залежно від досвіду міжетнічних відносин аналізувала й вже кілька разів згадувана нами Л.Д. Король [72]. Серед запитань, які вона ставила студентам першого, третього і п’ятого курсів, було, зокрема, й такі:

1. Що Ви відчуваєте при знайомстві з людиною іншої національності?

2. Як Ви оцінюєте внесок представників національних меншин у розвиток української науки і культури?

3. Як Ви ставитеся до того, що представники національних меншин, що мешкають в Україні, відзначають свої національні свята?

4. Як Ви ставитеся до існування національних шкіл в Україні?

5. Як Ви ставитеся до того, що в українській армії служать представники різних національностей?

6. Чи вважаєте Ви, що в Україні необхідно ввести обмеження за національною ознакою? І деякі інші.

Як було з’ясовано, переважна більшість студентів різних вікових груп, з одного боку, виявляють природну цікавість до представників інших культур і етносів та розширення соціальних контактів з ними, а з другого боку – мають потребу краще орієнтуватися в ситуації цих відносин і контактів, які, на їх думку, містять певні небезпеки. У старшокурсників цікавість до представників інших етносів і контактів з ними зменшується, а частка тих, чиї почуття залежать від національності, істотно зростає. Л.Д.Король пояснює це: 1) негативними етнокультурними стереотипами в українському суспільстві; 2) набутим студентами старших курсів негативним досвідом спілкування з представниками певних етносів [72].

Так само з кожним роком навчання поступово зменшується частка молодих людей, які визнають внесок національних меншин у розвиток української науки і культури. Натомість зростає кількість тих, хто: 1) виказує байдужість до цього; 2) переконаний, що внесок  національних меншин у розвиток вітчизняної науки і культури є істотно перебільшеним. 

Студенти перших курсів частіше декларували толерантні настанови щодо приїжджих і стверджували, що причин для негативного ставлення до останніх немає (33,3%), а інтолерантне ставлення до них з боку інших містян пояснювали існуючими стереотипами і забобонами. Натомість для студентів старших курсів характерне зниження індексів толерантних установок і схильність пояснювати негативне ставлення до іммігрантів погіршенням через них криміногенної обстановки, тим, що ті погано ставляться до українців і займають їх «місце під сонцем» (насамперед робочі місця) тощо. Ці тенденції більшість дослідників пояснює надбанням негативного досвіду комунікування з представниками різних етнічних культур.

Толерантні/інтолерантні настанови студентів виявляються й у їхньому ставленні до національних традицій інших народів, доцільності існування національних шкіл, служби в армії представників інших національних груп, відзначення представниками національних меншин своїх національних свят, різних обмежень за національними ознаками тощо. Так від першого до п’ятого курсу чітко простежується посилення інтолерантних настанов студентів та зростає кількість тих, хто втрачає попередній оптимізм з приводу рівних прав національних меншин порівняно з українцями і демонструє відсторонення і байдужість до цієї проблеми. З одного боку, це можна розглядати як тенденцію до актуалізації і поступового посилення інтолерантних настроїв певної частини студентства, а з другого – як наслідок усвідомлення глобалізації і полікультурності світу, полікультурної освіти, що передбачає інтеграцію й певну уніфікацію етнічних культур, що не суперечить потребам національних меншин зберігати власну культуру і традиції свого народу. Проте кількість студентів, які не вбачають у цьому проблеми, від курсу до курсу зменшується. Так студенти п’ятого курсу, на відміну від першого і третього, демонструють інтолерантні настанови щодо національних меншин, надають перевагу стратегії сегрегації («ізоляції нацменшин») і наданні переваги «національній більшості»).
З кожним роком навчання зменшується кількість респондентів, що виявляють позитивне ставлення до спільної служби в українській армії представників усіх національностей. Водночас, зростає частка тих студентів, що характеризуються інтолерантним ставленням та сприйманням національних меншин як загрози (варіанти відповідей «негативно, оскільки вони знижують боєздатність української армії», «негативно, оскільки це створює конфлікти на національному ґрунті серед військовослужбовців»), а також тих, хто має відсторонену позицію та байдуже ставлення. Змінюється й позиція студентів щодо введення обмежень за національною ознакою, і це негативно позначається на загальному індексі їхньої толерантності. Крім того, зростає кількість тих, хто бере участь у конфліктах на національному ґрунті, а також тих, хто час від часу ініціює такі конфлікти.

Отже, є чимало свідчень того, що показники толерантних установок знижуються на старших курсах навчання, тоді як індекси інтолерантності характеризуються тенденцією до зростання. Для студентів старших курсів порівняно зі студентами молодших вікових груп є більш типовим негативне ставлення до своєї національності й некомфортне емоційне переживання власної національної ідентичності. Різні вікові групи молоді характеризується позитивним сумарним індексом толерантності і назагал позитивним сприйняттям особливостей представників інших національностей. Проте рівень інтолерантності від перших курсів до останніх помалу зростає. Це виявляється й у тому, що на першому курсі більшість вибірки не виявляє схильності до пояснення конфліктів національністю співрозмовника. Водночас, більшість опитуваних третього та п’ятого курсів демонструють інтолерантність, неприйняття співрозмовника іншої національності, негативне ставлення до нього, причина якого – не тільки досвід, а й стереотипне сприйняття.

Вплив соціокультурних стереотипів на характер ставлення до представників інших соціальних та етнокультурних груп також неодноразово досліджувався вітчизняними дослідниками. Так авто- і гетеростереотипи слов’ян і кримських татар, які мешкають у Криму, проаналізовані в дослідженні К.В. Коростеліної [73]. Автор розглядає такі показники міжетнічних відносин: суб'єктивна психологічна дистанція, об'єктивна психологічна дистанція та відповідність взаємних очікувань. За даними К.В. Коростеліної, назагал у слов’ян переважають позитивні і толерантні установки по відношенню до кримських татар. Багато слов’ян вважають кримських татар такими ж людьми, гідними поваги, відзначають, що кримські татари теж прагнуть до миру та добросусідства. Однак більше третини установок є негативними. Відзначається агресивність татар, грубість, погане ставлення до слов’ян. Очікування слов’ян з приводу ставлення до них татар в основному негативні: вони вважають, що кримські татари ставляться до них як до загарбників, ворогів, винних у депортації. Негативні очікування провокують негативну поведінку, а відтак і підтверджуються. Слов’яни вважають, що кримські татари розпалюють національну ворожнечу, брутально поводяться. Їх дратує, що кримські татари вважають Крим своєю Батьківщиною. При цьому вони оцінюють свій народ як товариський, відкритий, інтелектуальний і вважають, що в спілкуванні вони більш тактовні й емоційні, але недооцінюють свої ділові якості. 

На відміну від слов’ян, кримські татари відокремлюють себе від більшості представників свого етносу, оцінюють поведінку його представників як не ідеальну і навіть засуджують її, але виправдовують власні подібні дії. Разом із цим вони приписують представникам свого народу почуття гідності, прямолінійність, пунктуальність, невимушеність. Слов’яни  вважають кримських татар підступнми і нещирими, а кримські татари слов’ян – нахабними  і скупими. І це є свідченням взаємної недовіри в міжетнічних контактах. Отже, міжетнічні відносини між слов'янами і кримськими татарами в Криму носять не ідеальний характер і пов'язані з запереченням у іншого етносу найбільш високо оцінюваних характеристик свого етносу. Міжетнічним відносинам бракує щирості та взаємоповаги.

2.2.2.2. Соціальна дистанція як показник ставлення студентів до представників інших етнічних культур. Розглянемо соціальну дистанцію у значенні ставленнєвої настанови як одного з ефективних регуляторів соціальної взаємодії. Цей показник вимірюється за допомогою методики Е.Богардуса «Шкала соціальної дистанції», яка, як широко визнано науковою спільною, має надзвичайно високу діагностичну і прогностичну цінність.

Ця методика, як зазначалося під час її презентації як дослідницького інструментарію, є значно менш чутливою до настанов респондентів виглядати соціально прийнятними і декларувати «правильні» й позитивні соціальні настанови, а отже, вона дає змогу діагностувати те, що ми називаємо «істинною» толерантністю (такою, що має більш виражену поведінкову складову і, за даними попередніх якісних досліджень, є більш характерною для студентів технічних спеціальностей порівняно із студентами, які опановують педагогічні спеціальності), яка, як зазначалося раніше, істотно відрізняється від толерантності уявної, умоглядної, декларованої, яку, навпаки, значно активніше декларують студенти гуманітарних (насамперед – педагогічних) спеціальностей порівняно із студентами технічних спеціальностей. Крім того, дана методика дає змогу визначати величину соціальної дистанції по відношенню до різних соціальних об’єктів безвідносно до їх національності і до представників різних національностей та етнокультурних груп. Дані про суб’єктивну соціальну дистанцію, яку студенти різних спеціальностей вибудували  по відношенню до представників різних етнокультурних груп наведено в додатку Б та в таблицях 2.11 – 2.12: 

Таблиця 2.11.

Загальні показники соціальної дистанції студентів різних спеціальностей

	№
	Оцінювана 

національність
	Студенти гуманітарних 

спеціальностей
	Студенти технічних спеціальностей

	
	
	ПО 

(N=44)
	ПП 

(N=21)
	Філ. 

(n=38)
	КТФ 

(N=12)
	ТН(І) 

(N=21)
	МКТШ (N=19)
	ЕРА (N=16)

	1.
	Росіяни
	1,34
	1,357
	0,868
	0,167
	1,571
	1,358
	1,388

	2.
	Українці
	0,11
	0,619
	0,316
	-0,08
	0,762
	0,053
	0,875

	3.
	Кримські татари
	1,27
	1,619
	2,0
	3,0
	1,476
	1,842
	2,375

	4.
	Татари
	-0,57
	-0,43
	-0,47
	-1,25
	0,048
	0,579
	0,5

	5.
	Арм’яни 
	-1,07
	-0,62
	-1,18
	-1,83
	-1,14
	-1,37
	-0,06

	6.
	Греки
	-1,43
	-1,1
	-1,26
	-1,5
	-0,57
	-0,84
	0,063

	7.
	Азербайджанці
	-1,95
	-1,19
	-1,53
	-1,17
	-2,14
	-1,53
	0,813


* Скорочені назви спеціальностей: ПО – початкова освіта, ПП – практична психологія, Філ. –  філологія, КТФ – кримсько-татарська філологія; ТН(І) – трудове навчання (інженерний факультет), МКТШ – макетування і технологія швейного виробництва, ЕРА – эксплуатація і ремонт автомобілів

** Курсивом відзначено значення вищі за -0,626, які увідповіднюються з небажанням бачити представників даної національності в своїй країні, тобто з інтолерантністю

Оскільки за попереднього розподілу статистично значимих відмінностей між окремими навчальними групами не було виявлено, загальний масив вибірки було розподілено на три групи – «майбутні педагоги», «майбутні психологи» та «майбутні фахівці технічних спеціальностей», а також використано загальні показники соціальної дистанції, характерні для цих трьох груп. У результаті цієї процедури було з’ясовано, що за показниками соціальної дистанції між студентами педагогічних і технічних спеціальностей існують статистично значимі відмінності (таблиця 12):  

Таблиця 2.12.

Загальні показники соціальної дистанції студентів

	Загальний показник соціальної дистанції 
	Студенти 

педагогічних

 спеціальностей

(N = 94)
	Студенти-психологи

(N = 21)
	Студенти 

технічних 

спеціальностей

(N = 56)

	
	- 1,9
	0,8
	1,6


Примітка: Відмінності між студентами гуманітарних і технічних спеціальностей  статистично значимі (р < 0,01)

У зв’язку з припущенням, що відмінності можуть бути пов’язані з неоднаковою етнокультурною належністю студентів та їхньою статтю, був здійснений аналіз за цими ознаками (таблиці 2.13 та 2.14): 

Таблиця 2.13.

	Загальний показник соціальної дистанції 
	Кримські татари

(N = 98)
	Росіяни

(N = 47)
	Українці

(N = 15)

	
	- 1,3
	0,6
	- 0,8


Примітка: Статистично значимі відмінності відсутні

Оскільки відмінності за етнічною належністю студентів є статистично не значимими, то можна припускати, що в рамках нашого дослідження показники їхньої соціальної дистанції не залежать від їхньої національності. 

Таблиця 2.14.

Показники соціальної дистанції юнаків і дівчат студентів гуманітарних і технічних спеціальностей 

	
	Педагоги

(N=94)
	Психологи

(N=21)
	Фахівці технічного напряму (N=56)

	Дівчата
	- 2,06*
	0,79
	0,81*

	Хлопці
	1,0*
	1,0
	3,11*


Примітка 1: Відмінності між представниками педагогічних і технічних спеціальностей  статистично значимі ( р < 0,05)

Примітка 2: Відмінності між хлопцями і дівчатами кожної із спеціальностей статистично не значимі 

Як видно з таблиці 2.14, виявлена раніше тенденція, що студенти технічних спеціальностей толерантніші за студентів педагогічних спеціальностей спостерігається в обох групах. Той факт, що технічні фахівці (а це переважно хлопці) толерантніші за педагогів (а це переважно дівчата), є досить важливим з огляду на те, що педагогічна еліта – це переважно жінки (а отже, вона має «жіноче обличчя» і «жіночу нетолерантність»).

Таким чином: 1) серед трьох основних етнокультурних спільнот, що мешкають у Криму, найбільшою є соціальна відстань опитаних студентів щодо українців; це підтверджує дані попередніх якісних досліджень, де час від часу звучала думка, що українці не віддають належної шани кримським татарам як корінному народу Криму, не поважають їх самих, а також їх звичай, традиції тощо; 2) індекси соціальної дистанції студентів технічних спеціальності щодо росіян, українців і кримських татар є позитивнішими порівняно з студентами-гуманітаріями (виключення становить лише кращі показники соціальної дистанції педагогів і філологів щодо кримських татар, що пояснюється тим, що серед студентів-педагогів велику частку становлять жінки з кримсько-татарською національністю); 3) особливо великою є соціальна дистанція студентів, а надто – педагогів, щодо національних меншин, особливо азербайджанців (причому найбільш не толерантними до азербайджанців виявилися студенти технічних спеціальностей). 

Найбільш толерантними в групі кримських студентів виявилися студенти російської національності, друге місце посідали українці (однак і ті, і ті найменш толерантні щодо кримських татар), а третє – кримські татари. Отже, певне підгрунтя для міжнаціонального конфлікту в Криму є. Це, а також те, що Кримський інженерно-педагогічний університет (де проходив даний етап дослідження, є поліетнічним вузом) спонукало нас проаналізувати показники соціальної дистанції студентів різних національностей (таблиця 2.15):

                                                                                                  Таблиця 2.15.

Показники соціальної дистанції студентів різних національностей

	№
	Оцінювана національність
	Національність респондентів 

	
	
	росіяни

(N=50)
	укр.

(N=15)
	кр. тат.

(N=98)
	татари

(N=5)
	арм’яни

(N=1)
	греки (N=1)
	азерб.

(N=1)

	1.
	Росіяни
	2,76*
	1,8
	0,32
	2
	0
	2
	-2

	2.
	Українці
	1,28
	1,4*
	-0,30
	0,6
	-1
	3
	1

	3.
	Кримські татари
	0,62
	0,667
	2,61*
	1,4
	1
	-1
	2

	4.
	Татари
	-0,64
	-1,07
	-0,09
	2*
	3
	-2
	0

	5.
	Арм’яни 
	-0,52
	-1,07
	-1,34
	-1,4
	2*
	1
	-3

	6.
	Греки
	-0,66
	-0,93
	-1,27
	-1,2
	-2
	-2*
	0

	7.
	Азербайджанці
	-1,86
	-1,6
	-1,20
	-1,4
	-3
	-2
	3*


Примітка: * означає показник соціальної дистанції щодо власної національності

Слід зазначити, що високі показники соціальної дистанції щодо власної національності, за Л.Г. Почебут, інтерпретуються як позитивна етнічна ідентичність, тобто високий рівень прийняття своєї національності. Тож найвищою є етнічна ідентичність студентів російської і кримськотатарської національностей. Помітна меншою, але назагал достатньою, вона є в студентів-українців, що мешкають і навчаються на території Криму. Показники соціальної дистанції та тип соціального прийняття студентами представників етнокультурних спільностей, що мешкають у Криму, залежно від статі респондентів наведено в таблиці 2.16:

                                                                                                   Таблиця 2.16.

Показники соціальної дистанції та тип соціального прийняття студентами представників етнокультурних спільностей, що мешкають у Криму 

	№
	Оцінювана національність
	Юнаки

(N=34)
	Тип соціального прийняття
	Дівчата (N=137)
	Тип соціального прийняття

	1.
	Росіяни
	1,18
	Родичі
	1,22
	Родичі

	2.
	Українці
	0,88
	Родичі
	0,22
	Сусіди

	3.
	Кримські татари
	2,18
	Родичі
	1,69
	Родичі

	4.
	Татари
	0,09
	Колеги
	-0,36
	Громадяни

	5.
	Арм’яни 
	-0,44
	Туристи
	-1,19
	Не хочу бачити 

	6.
	Греки
	-0,59
	Туристи
	-1,16
	Громадяни

	7.
	Азербайджанці
	-0,59
	Туристи
	-1,64
	Не хочу бачити


Толерантність щодо групи «родичі» є найвищою, такою, що практично набуває форми етнічної ідентичності. Високою вона є й по відношенню до групи «друзі». І в принципі достатньою, «належно позитивною» вона є по відношенню до груп «сусіди» і «колеги по роботі». Що ж до груп «громадяни» і «туристи» толерантність набуває від’ємних індексів. Це не фіксують інші стандартизовані методики. І це легко приховується за декларативними заявами, а в дійсності є одним із свідчень не належно високого рівня культури толерантності, який назагал характерний для українського соціуму. Що до групи «вороги» студенти відкрито декларують інтолерантність, агресивні настанови і ворожість.  

Особливості соціальної дистанції студентів щодо представників різних етнокультурних груп, в т.ч. індекси і тип соціального прийняття, певною мірою залежать від статі респондентів. Найкращими є показники соціальної дистанції і тип соціального прийняття – як юнаками, так і дівчатами – кримських татар і росіян. Тип прийняття тих і тих – як «родичів». Соціальна дистанція щодо українців значно більша, особливо в дівчат, які приймають українців як «сусідів». Соціальна дистанція і тип соціального прийняття представників національних менших, що мешкають у Криму – татар, арм’ян, греків, азербайджанців – істотно негативніші. Особливо високим, а надто – дівчатами – є рівень неприйняття азербайджанців та арм’ян, яких вони «не хочуть бачити» як мешканців своєї країни і з якими вони в жодному разі не готові брати шлюб.  

Виявлена раніше тенденція, згідно з якою студенти технічних спеціальностей толерантніші за студентів педагогічних спеціальностей, спостерігається на прикладі аналізу показників соціальної дистанції щодо трьох базових етнокультурних спільнот Криму; показники дистанції щодо кримських татар статистично значимі (Таблиця 2.17): 

Таблиця 2.17.

Показники соціальної дистанції студентів гуманістичних і технічних спеціальностей щодо базових етнокультурних спільнот Криму

	
	Педагоги


	Психологи


	Фахівці технічного напряму 

	Кримські татари
	- 3,0*
	0,4
	1,0*

	Українці
	- 1,0
	- 1,0
	0,5

	Росіяни
	- 0,9
	1,6
	2.1


Примітка: * - відмінності загальних показника дистанції студентів педагогічних і технічних спеціальностей кримсько-татарського етносу статистично значимі (р < 0,05)

Отже, за даними «Шкали соціальної дистанції» (в модифікації Л.Г.Почебут) існують певні (а з огляду на збіг цих даних із даними «якісного» етапу діагностики – важливі й значимі) відмінності показників дистанції: 1) у хлопців і в дівчат (хлопці є вочевидь толерантнішими, ніж дівчата); 2) у студентів різних спеціальностей – майбутніх педагогів, практичних психологів та тих, хто опановує технічні спеціальності. Майбутні фахівці технічного напряму є вочевидь толерантнішими, ніж майбутні педагогічні працівники (вчителі початкової школи та знавці філології, в т.ч. кримсько-татарської) і навіть ніж майбутні практичні психологи, чий фах за визначенням  вимагає від них бути толерантними, а саме – фасилітитивними, медіативними, розуміючими, приймаючими будь-яку «іншість» (якщо вона не завдає болю і шкоди іншим людям). Практичні психологи посідають проміжну позицію між толерантними практично до всіх «технарями» і нетолерантними до всіх педагогів (учителів початкової школи і філологів). 

Крм того, дані, отримані за допомогою методики «Шкала соціальної дистанції» Е.Богардуса, підтвердили такі припущення: 1) толерантність залежить від того, на який соціальний об’єкт вона спрямована; 2) толерантність студентів гуманітарних (насамперед – педагогічних) спеціальностей відрізняється від толерантності студентів технічних спеціальностей (у перших вона має переважно декларативний і соціально демонстрований характер, а в других – більше детермінований соціальними й етнічними стререотипами і переважно практичний, дієвий характер).

І хоч наразі не можна сказати напевно, чим саме обумовлені ці відмінності – гендерними, професійно-компетентнісними, соціокультурними, етнонаціональними чи іншими чинниками, відомості про ці відмінності дуже важливі для розуміння особливостей толерантності, їх вияву та можливостей формування і корекції толерантнісних явлень, настанов і практичних умінь у педагогічних працівників (зважаючи на те, що у вітчизняної педагогіки і педагогічної психології, як кажуть, – «жіноче обличчя»), а також у фахівців з технічних спеціальностей (зважаючи на те, що у технічних працівників все майже навпаки – вони мають «чоловіче обличчя»).  

За допомогою «Шкали соціальної дистанції» Е.Богардуса кілька років тому вітчизняні соціологи і соціальні психологи фіксували ряд «тривожних» ознак занепаду міжкультурних відносин в Україні і в АР Крим, але, крім дослідників, усі інші суб’єкти, від яких станом на той час залежати доленосні рішення, «не помічали» цих ознак. Шкалу соціальної дистанції, адаптовану Н.Паніною та Є.Головахою, застосовували для оцінки стану міжетнічних відносин в Україні та оцінки рівня етнічної/расової ксенофобії співробітники Інституту прав людини і запобігання екстремізму та ксенофобії. 
За даними емпіричних досліджень, рівень ксенофобії в Україні постійно зростав з 1994 до 2010 року, коли нарешті намітилися ознаки її стабілізації. Ксенофобія як досить небезпечне суспільне явище і очевидна ознака інтолерантності щодо національних меншин і різних міграційних спільнот базується на таких стереотипах: 1) іммігранти суттєво погіршують криміногенну ситуацію в Україні; 2) іммігранти розповсюджують «нетипові» інфекційні захворювання і є  загрозою санітарно-епідеміологічному стану країни; 3) іммігранти є конкурентами українців на ринку праці; 4) надання іммігрантам дозволів на перебування та надання статусу біженця, створює загрозу для національної безпеки країни та може спричинити «розмивання» української нації; 5) іммігранти в Україні – це переважно громадяни з бідних країн «третього світу», люди з іншим віросповіданням, культурою та менталітетом; 6) іммігранти, які оселилися в Україні – це малоосвічена група населення, схильна до ведення паразитичного способу життя.

Найнапруженішою в усі ці роки була міжетнічна ситуація в Криму. Так ще у 1994 р. під час проведення серії фокус-груп у Криму було зафіксовано істотний ступінь етноцентризму: учасники кримськотатарських і нетатарських груп активно розповідали  про свої кривди, але не могли переконливо відповісти на запитання про слушні претензії на свою адресу з боку представників іншого етносу [26]. Проблеми міжетнічних відносин на півострові зосереджувалися насамперед у галузі культурно-ментальних та політико-ідеологічних аспектів соціального буття, і, отже, вже тоді регулювання цих громадсько-політичних сфер потребувало особливо гнучких соціально-психологічних підходів. Так і станом на кінець 2008 р. етнолінгвістична і політико-ідеологічна ситуація в Криму і м.Севастополі вирізнялася вищою напруженістю порівняно з іншими регіонами України. 
За даними В.О. Васютинського, для відносин між різними етнічними групами Криму вже тоді був характерний високий рівень напруження й нерозуміння. Особливо це стосувалося взаємин росіян та українців, з одного боку, і кримських татар – з другого. В результаті масштабного дослідження, в якому взяло участь 2995 респондентів, з’ясувалося, що етнічним росіянам була притаманна проросійська позиція, напруженість у ставленні до українських реалій, амбівалентна оцінка радянського минулого та новітніх реформ. Настрої українців були менш проросійськими й прорадянськими і більш реформаторськими. Кримські татари виявляли значно виразніші проукраїнські, антирадянські і реформаторські настанови [26].

Зокрема, К.В. Коростеліна емпірично виявила, що показник сприйняття близькості між етнічними групами, або суб’єктивна психологічна дистанція між досліджуваними етносами є досить великою. Проте, на її думку, це не виключало щире спілкування і порозуміння між слов’янами і кримськими татарами. Так кримські татари позитивно оцінювали такі якості слов’ян, як дотепність, тактовність, допитливість і сміливість, а слов’яни визнавали високу розвинене у кримських татар почуття власної гідності, стійкі сімейні цінності. Кримські татари вважали більшість слов’ян хорошими людьми і виказували готовність з ними співпрацювати. Серед позитивних якостей слов’ян вони відзначали культурний рівень, інтелігентність, доброту, щирість. Ці позитивні уявлення одне про одного, попри їх стереотипність, цілком могли б слугувати точками дотику при встановленні взаєморозуміння та конструктивного спілкування між представниками даних етносів. Однак, попри декларовані цими етносами толерантні настанови одне щодо одного, відносини між кримськими татарами і слов'янами завжди мали проблемний характер і між ними завжди існувала велика соціальна дистанція.

2.2.3. Інструментально-поведінковий вимір толерантності

Як вже було зазначено, толерантність – це не лише певний «умонастрій» [119], а й активна сенсоутворювальна позиція, яка проявляється в поведінці та діяльності [34]. Тому говоритимемо про поведінковий вимір толерантності.

У наукових працях деяких дослідників культури міжетнічних відносин і культури толерантності акцентується увага на зв’язку між рівнем суб’єктивного контролю та поведінковими виявами загальної толерантності. Саме тому методику визначення рівня суб’єктивного контрою (РСК) було включено до складу дослідницького інструментарію. Проте, як з’ясувалося в процесі дослідження і в процесі опрацювання його ані тенденційних, ані статистистично значимих результатів, які пояснювали б особливості суб’єктивного контролю в групах майбутніх педагогів і майбутніх фахівців технічної сфери, практично не виявлено (додаток Б і таблиця 2.18): 

Таблиця 2.18.

Показники рівня суб’єктивного контролю студентів 

педагогічних і технічних спеціальностей

	Напрями фахової підготовки
	Рівень суб’єктивного контролю

	Студенти педагогічних спеціальностей (N = 94)
	15,27

	Студенти технічних спеціальностей (N = 56)
	15,52


А отже, попри усталені нині уявлення наукової спільноти, внесок у загальний толерантнісний портрет особистості такої важливої її ознаки, як рівень суб’єктивного контролю, не є остаточно встановленим і його значимість передбачає додаткові дослідження.

Можливість зробити деякі важливі висновки щодо особливостей вияву толерантної/інтолерантної поведінки студентів реалізована нами в процесі тривалих і систематичних бесід зі студентами і спостережень за ними в поксяденному, а також в результаті спеціально організованих інтерактивних форм внутрішньогрупової комунікації між студентами у режимі семінарів, практичних занять, факультативних та інших форм роботи з ними. До цих інтерактивних форм, які, власне, можна об’єднати єдиною назвою – «методи дослідження дією», належать тематичні ігрові вправи, ігри-імпровізації, рольові ігри, в т.ч. з елементами психо- і соціограми; мозковий штурм як форма пошуку спільного рішення; завдання проектного характеру, що передбачають діалогування і зворотний зв’язок, у т.ч. обмін емоціями й ставленнями; рефлексивні вправи; вправляння в активному слуханні тощо.

Усі ці форми реалізувалися в умовах наперед заданого толерантісного дискурсу, що можливо за допомогою спеціально сформульованих для цього проблемних тем і запитань для обговорення (зокрема, до таких тем належать: оцінка подій на Майдані, ставлення до анексії Криму та деякі інші); застосування незавершених речень, що репрезентують тематику толерантності; практично орієнтованих завдань, при виконанні яких актуалізуються вияви толерантної чи інтолерантної поведінки та є можливість отримати пояснення само такої поведінки.

Одним з важливих засобів діагностики толерантнісних настанов і толерантної поведінки молоді в умовах організованого освітнього процесу є застосування методу незавершених речень, який дає можливість виявити: 1) загальний рівень сформованості соціальної й етнічної толерантності, а також толерантності як риси особистості; 2) рівень сформованості толерантнісних настанов; 3) особливості уявлень і рефлексій респондентів щодо толерантної поведінки, які дають змогу робити припущення щодо сформованих у них умінь і навичок толерантної поведінки.

Уявлення групи студентів педагогічних спеціальностей (N=34) щодо існуючих моделей толерантної поведінки репрезентовані в результаті завершення низки незакінчених речень. Наводимо найважливіші з них:
1. Найкращий спосіб усунення суперечностей в групі (суспільстві) – …

1) пошук компромісу, взаємні поступки – 18 

2) дотримання правил неконфліктного спілкування – 5

3) демонстрація толерантного ставлення сторін одна до одної – 4 

4) організація спільної діяльності, участь у спільній справі – 4  

5) діалогування в пошуках точок дотику і спільних рішень – 4

6) уникання конфліктів – 1

7) контролювати емоції – 1  

2. Для того, щоб вирішити конфлікт, необхідно …

1) обговорити його, розібратися в ньому, знайти причини – 12 

2) знайти компроміс, спільне рішення, дійти спільної думки – 11

3) враховувати, зважити всі думки, вислухати всіх – 10 

4) контролювати емоції – 3

5) виявляти толерантність – 1 

6) переконливо формулювати свою позицію щодо проблеми – 1 

3. Якщо я не згоден з думкою більшості, я зазвичай …

1) обґрунтовую свою думку, намагаюся переконати інших  – 17

2) не сперечаюся, промовчу, тихо роблю по-своєму, залишаюся при своїй думці – 12 

3) висловлюю свою думку за певних обставин, в колі певних людей («доводити нічого не буду, якщо бачитиму, що це не має сенсу», «один раз висловлю свою точку зору, і більше не наполягатиму»)  – 6 

4. У разі виникнення конфлікту, гострої суперечки потрібно …

1) шукати компроміс, консенсус – 12

2) спокійно обговорити ситуацію, вислухати всіх, зважити варіанти – 9 

3) виявляти толерантність (з повагою ставитися до співрозмовників, не нав’язувати свою думку) – 5

4) контролювати емоції, заспокоїтися – 5

5) дійти спільної думки – 3 

6) перевести тему в інше русло, загладити конфлікт – 2

7) відстоювати свою думку – 2

8) звернутися до авторитетних осіб, не задіяних в конфлікті – 1 

5. Якщо в ході обговорень не вдалося усунути принципові розбіжності між сторонами, спільне рішення має бути ухвалено на основі …

1) обговорення аргументів і фактів, врахування розбіжностей, думок, принципів сторін, меншої шкоди для оточуючих, усунення – 9

2) компромісу, спільних точок дотику – 9 

3) думки більшості, має відбутися голосування – 5

4) поступки з боку свідомої сторони – 3 

5) толерантних рішень, заснованих на повазі і довірі – 3

6) думки незалежної третьої особи, експерта, арбітра – 3

7) законодавства – 1 

6. Якщо пояснення та умовляння не діють … 

1) слід відступитися і дотримуватися своєї думки – 12

2) треба не опускати рук, навести вагомі, переконливі аргументи, приклади з негативними результатами, об’єктивні докази – 10

3) треба знайти інший підхід, інше рішення  – 4 

4) потрібно перейти до дій, умов, санкцій – 3

5) слід відкласти це на певний час і спробувати ще раз – 2 

6) слід знайти компроміс – 2

7) слід дотримуватися правил безконфліктного спілкування – 1 

8) треба заохотити людей – 1 

9) слід виявити толерантність, прийняти і поважати іншу думку (якщо це нікому не шкодить) – 1 

7. Якщо суперечки з приводу певної ідеї, мети, шляхів її досягнення чи певних правил загрожують миру та злагоді, слід …

1) відмовитися від цієї ідеї, накласти на неї табу, поступитися принципами заради миру – 11

2) припинити суперечку – 8

3) вести діалог, сісти за стіл переговорів, переконувати, аргументувати, навіювати, наполягати, шукати шляхи досягнення згоди – 8

4) вдатися до рішучих дій – 3 

5) знайти компроміс – 3

6) відкласти це питання і  повернутися до нього через деякий час – 3 

8. У тих випадках, коди в ході обговорень не вдається дійти порозуміння, компромісу, слід…

1) припинити обговорення, не загострювати ситуацію – 10 

2) відкласти обговорення, обговорити це наступного разу – 9

3) виявити толерантність, з повагою поставитися до думок і позицій кожного з учасників, прийняти іншу думку – 6

4) покластися на себе, робити по-своєму – 6

5) прийняти думку більшості – 2 

6) запросити експерта з даного питання, незацікавлену третю сторону, яка об’єктивно оцінить доцільність того й іншого погляду – 2 

7) віднайти джерело конфлікту – 1 

8) шукати інший вихід шляхом вислуховування всіх сторін – 1 

9) ставити умови – 1 

10) знайти компроміс – 1 

9. Обговорюючи з іншими проблеми, які не мають однозначно правильних шляхів та способів вирішення, слід намагатися …

1) знайти правильне, оптимальне для всіх, найбільш вигідне рішення, яке не несе загрози іншим – 13 

2) бути толерантним, не нав’язувати свою точку зору – 8 

3) йти на компроміс – 7

4) дотримуватися правил безконфліктного спілкування – 3 

5) контролювати емоції, не «переходити на особистості» – 3 

6) чути кожного – 1

7) пояснити так, щоб інша людина зрозуміла – 1 

10. Найкращий шлях до консолідації і миру – …

1) бути толерантним, чути, любити і поважати інших,  вміння слухати і чути інших – 11

2) пошук компромісів, уникання відкритих конфліктів, вирішення будь-якої проблеми мирним шляхом, готовність чимось пожертвувати для досягнення миру – 8

3) переговори, діалог, спілкування – 5

4) спільні інтереси  спільні дії, спільне вирішення проблеми – 5

5) знаходження спільних рішень, вироблення єдиних думок – 2 

6) завжди думати про наслідки, пам’ятати, що «поганий мир кращий за гарну війну» – 2

7) розуміння причин і наслідків ворожнечі – 1 

8) повага до вже ухвалених рішень – 1 

Більшість цих експлікації досить красномовно репрезентують уявлення студентів про способи і моделі поведінки в тих чи тих проблемних ситуаціях, де активується необхідність демонструвати терпимість і толерантність. Зокрема, студенти добре усвідомлюють корисність: 1) моделей пошуку компромісу, що грунтується на ідеї взаємних поступок; 2) моделей неконфліктної, толерантної взаємодії; 3) акціональних моделей (діалогування, спільної діяльності); 4) моделі залучення авторитетного третього; 5) моделі підпорядкування думці більшості (на основі голосування); 6) моделі поступок в ім’я миру і злагоди з боку більш свідомої сторони (того, хто розумніший, благородніший); 7) моделі табуювання проблемо генних ідей і поведінки; 8) моделі вироблення спільного і єдино правильного рішення, яке враховує інтереси кожного, та деякі інші. 

Основними стратегіями поведінки, спрямованої на реалізацію цих моделей в проблемних соціальних ситуаціях є: 1) активне позиціонування власної думки, віра в неї і намагання будь що переконати інших в її правильності – 25%; 2) активна адаптація (уникання конфліктів і суперечок, але при цьому дотримання власної думки і власних принципів і самостійність у прийнятті рішень і способів дій) – 20%; 3) конформна безконфліктна адаптація (чинитиму так, як вирішить більшість, або як вважають експерти і т.ін.) – близько 15%; 4) уникання конфліктних ситуацій, відкладання розв’язання гострих проблем на потім – 15%; 5) спілкування і соціальна взаємодія на принципах толерантності – 10%; 6) включення в спільну діяльність, участь у спільних справах і т.д. на паритетних чи статусно-рольових засадах – 8%; 7) соціальна пасивність, уникання – 7%. Такі перспективні стратегії соціальної комунікації, як спілкування і соціальна взаємодія на принципах толерантності та інтеракційна взаємодія в умовах включення в спільну діяльність на паритетних та статусно-рольових засадах, посідають загальному просторі соціальної комунікації студентів дві майже останні позиції, і це є питання корекційного впливу, про який йтиметься в третьому розділі дисертації.

На думку авторів, які застосовували метод незавершених речень у власних дослідженнях толерантності і толерантної поведінки (серед них – В.В.Бойко, У.А.Кухарева, В.С.Магун, Г.У.Солдатова та інші), високий рівень толерантності характеризується визнанням і позитивним ставленням до представників інших культур і національностей, визнанням за ними права на інший спосіб життя, свободи вияву своїх поглядів і цінностей, відсутністю  забобонів та упереджень, готовності комунікувати і співпрацювати з ними. Середній (достатній) рівень толерантності характеризується прийняттям різноманітних соціокультурних груп і готовністю взаємодіяти з ними заради спільної справи і досягнення спільних цілей, але разом з цим – керуванням (часто це відбувається несвідомо) у своїх думках і поведінці поширеними етнічними, культурними й соціальними упередженнями й стереотипами щодо представників певних культур, етносів, соціальних груп, носіїв певних думок тощо. Недостатній рівень толерантності характеризується тим, що людина на словах визнає права інших на особистісні й етнокультурні відмінності, декларує принципи гуманізму і рівності та демонструю дружню поведінку, яку до певного часу ретельно контролює, однак при цьому переживає особисте неприйняття окремих людей, соціальних груп, націй, етносів. І нарешті – інтолерантність, яка виявляється на тільки в способі мислення, а й у свідомій, у т.ч. публічній відмові приймати і розуміти будь-яку «іншість», представників інших груп, етносів, культур, невизнанні їх прав, неподілянні їх цінностей, інтерпретуванні їх відмінностей як «відхилення від норми», небажанні контактувати і співпрацювати з ними, а також у демонстрації  презирства й інших виявів очевиднУ
В результаті проведеного нами емпіричного дослідження було з’ясовано, що за процедури завершення незавершених речень у свідомості респондентів відносно легко актуалізуються і досить успішно експлікуються: 1) певні думки й уявлення; 2) певні почуття; 3) певні репрезентації, які дають підстави говорити про особливості їхньої поведінки.

Наприклад, незавершене речення «Коли я стикаюся з людиною іншої національності, то…» найчастіше завершується: 1) спектром думок про те, що «їх», «чужих» стає все більше та про недоцільність близьких контактів з даною людиною, «думаю, що це добре, але кожний має жити в своєму регіоні»  (ознаки інтолерантності) або ж відсутністю будь-яких думок на цю тему, оскільки даний факт сприймається як цілком природний (ознака толерантності); 2) експлікацією негативних почуттів, неприязні, наприклад, «мені неприємно, коли я їх бачу», «мені неприємно, бо їх стає все більше», «я переживаю негативні почуття» (ознаки інтолерантності) або ж висловленням цікавості й інтересу до цієї людини; 3) означенням таких форм поведінки, як обережність, уникання, ігнорування (ознаки інтолерантності) або активний інтерес, бажання встановити контакт (ознаки толерантності). 

Незавершене речення «Представник іншої культури, з яким я мушу спілкуватися, для мене…» зазвичай завершується: 1) думками про певні обмеження комунікації з ним («може бути другом, але до певних меж», «цікавий, якщо він приїхав на нетривалий час»), що є ознаками інтолерантності; 2) висловленням некомфортних почуттів, стану недовіри й напруги, які також є свідченням інтолерантності («це не дуже комфортно», «це напряжно», «це означає, що треба стежити за тим, що кажеш і що робиш»); 3) означенням дещо неприродних для звичайних ситуацій форм поведінки, зокрема, таких як стриманість, посилення контролю, обережність (ознаки інтолерантнісних настанов та інтолерантної поведінки). 

Незавершене речення «Люди, які приїздять до нашого міста, …» переважно завершується найрізноманітнішими приписами, пов’язаними з очікуванням від тих, хто приїжджає, проблем і неприємностей («можуть їхати далі», «мають належно поводитися», «мають з повагою ставитися до корінних мешканців», «не повинні порушувати заведений порядок і правила»). До найтолерантніших належать експлікації типу: «такі ж, як і ми», «люблять спілкуватися, ділитися враженнями», «можуть розраховувати на поводження з ними, як з гостями». 

Незавершене речення «Коли я розмовляю з людиною, з думкою якої я не згоден, – це для мене…» завершується зазвичай низько толерантними експлікаціями, в яких звучать невпевненість, невдоволення, агресія («виклик, на який треба гідно реагувати», «джерело роздратування», «причина для суперечки», «складна ситуація», «спосіб довести свою думку», «незручна ситуація»). І значно меншою є кількість тих, хто виявляє толерантність і готовність до комунікації («привід для дискусії», «просто розмова»).

Незавершене речення «Я думаю, що близькі стосунки між представниками різних релігій…» так само завершується частіше інтолерантними («створюють додаткові проблеми», «мені не подобаються, я обираю сповідувати свою релігію», «дивні», «неприйнятні для мене»), ніж толерантнісними («цілком припустимі», «це нормально») експлікаціями. 

Отже, такі завершення наведених до прикладу незавершених речень свідчать, що розвиток толерантнісних настанов і навичок толерантної комунікації, які слугують зміцненню міжособистісних, соціальних і міжкультурних зв’язків, не можна вважати високим, а отже, це питання потребує спеціальної уваги і корекції.

Наведемо також емпіричні дані, отримані Л.Д.Король, до якої ми вже зверталися, у здійсненому нею дослідженні вікової динаміки толерантнісних настанов студентів в сфері міжкультурної комунікації, які дають можливість прогнозувати особливості їхньої поведінки в міжкультурному просторі. Зокрема, студентам першого, третього і п’ятого курсів пропонувалося відповісти на запитання «Чи вважаєте Ви для себе можливим одружитися з представниками іншої національності?». Як з’ясувалося, більшість респондентів не дистанціюються від представників інших національностей та вважають можливим міжнаціональний шлюб. Проте з кожним роком зростає кількість студентів, які негативно ставляться до міжнаціонального шлюбу, пояснюючи це сімейними традиціями чи певними внутрішніми обмеженнями (варіанти відповідей «ні, я не хочу, щоб мої діти зіткнулися з проблемою вибору національності», «ні, оскільки я хочу, щоб мої діти були тієї ж національності, що і я»). Іншими словами, з віком сімейні та національно-культурні традиції набувають більшої значущості для представників української молоді. Разом з цим показник негативного переживання власної національної ідентичності (варіант відповіді «так, тому що я не хочу, щоб чоловік (дружина) був (була) моєї національності») також зменшується від курсу до курсу і геть нівелюється на п’ятому курсі навчання [72]. 

З огляду на виявлення «істинної», а не декларованої толерантності (причому не тільки етнокультурної, а й особистісної), запитання щодо можливості взяти шлюб з представниками іншої національності є надзвичайно діагностичним. Коли звучить це запитання, більшість респондентів з тих, хто щойно переконливо розмірковував з приводу власної толерантності, на очах змінюють свою толерантну позицію на значно більш критичну. Не випадково для дослідження особливостей соціальної дистанції щодо представників інших національностей і типу соціального їх прийняття, а також для виявлення «жорстокості» соціальних бар’єрів, які обмежують міжособистісні стосунки з представниками інших національних груп, респондентам зазвичай пропонується вербальна чи невербальна проективна ситуація, пов’язана з імовірністю для них міжнаціонального шлюбу.

Висновки до розділу 2

Відтак далі говоритимемо про три емпіричні виміри толерантності – когнітивно-аксіологічний, емоційно-ставленнєвий та інструментально-поведінковий, які однаково важливі при осмисленні феномену толерантності, проте є відносно автономними один від одного і не пов’язані один з одним «жорсткими причинно-наслідковими чи кореляційними зв’язками.
1. Толерантність студентів виявляється в трьох основних формах: 1) як декларована толерантність (усвідомлена студентами як певний ідеальний конструкт, який практично не отримав застосування в їх реальній соціальній практиці); 2) демонстрована (удавана, усвідомлена як правильна і належна поведінка, яка не узгоджена з уявленнями і почуттями респондентів на адресу тих, щодо кого демонструються толерантне ставлення і толерантна поведінка); 3) істинна толерантність (когнітивний, ціннісний, емоційний, ставленнєвий і поведінковий аспекти якої належно узгоджені).

2. Знання і уявлення переважної більшості студентів про толерантність переважно мають адаптаційно-пристосувальний, «побутовий» характер. Когнітивний рівень толерантності (уявлення, знання, настанови) осмислюються студентами переважно як: 1) терпимість (в пасивному її смислі – в смислі «терпіння») в т.ч. і до тих, кого «терпіти не сила»; 2) вміння слухати і чути інших (як ознака вихованості); 3) дипломатичність (як насамперед вміння промовчати в разі зіткнення в різних думок, відмовитися від власних переконань заради миру і спокою); 4) бажання і готовність вступати в контакт і дискутувати з приводу проблемних питань у полі толерантнісної тематики (насамперед з метою переконати опонентів та довести свою точку зору); 5) готовність співпрацювати, взаємодіяти в умовах необхідної спільної діяльності і реалізації спільних цілей; 6) позитивне ставлення до представників різних поглядів (яке усвідомлюється як соціально бажане і є скоріше декларованим, ніж природним. Толерантність не осмислюється студентами як психологічний інструмент міжкультурних відносин, загальнолюдська цінність і чинник консолідації  груп і спільнот.

3. Студенти гуманітарних (а надто – педагогічних спеціальностей) активніше декларують власну соціальну, комунікативну, етнічну толерантність, ніж студенти технічних спеціальностей (трудове навчання, макетування та технологія швейної справи, експлуатація та ремонт автомобілів). Під час обговорення проблематики толерантності українки і росіянки було значно активнішими порівняно з кримськими татарками: останні, з одного боку залишалися стабільно пасивнішими під час усіх дослідницьких процедур, однак, з іншого боку, незбіг між декларованою і реальною толерантністю у них був істотно меншим, а отже, їхні уявлення про толерантність є природнішими й адекватнішими порівняно з українками, а показники комунікативної і етнічної толерантності помітно кращі.

4. Студенти, які здобувають педагогічні спеціальності, істотно відрізняються від майбутніх практичних психологів і технічних працівників «дистанцією» між декларованої, демонстрованою й істинною толерантністю. Вони демонструють найбільш високий рівень декларованої толерантності і нижчий за середній і найменший порівняно з іншими рівень особистої толерантності (що узгоджується з характерними ознаками конфронтаційного мислення майбутніх учителів, високим рівнем недовіри до мешканців окремих регіонів і країн, найменш позитивними показниками соціальної дистанції, не надто міцними й оптимістичними етнічними і толерантнісними традиціями і досить невисоким рівнем культури міжетнічних відносин).

5. Високий рівень декларованої студентами (а надто – майбутніми педагогами) толерантності і відносно низький рівень толерантності, який вони демонструють у повсякденному житті пов’язане з: 1) соціокультурними і професійними особливостями педагогічної спільноти, її традиційністю, ригідністю, бінарним мисленням, що утруднює реагування на виклики сучасності; 2) соціокультурними й історичними традиціями суспільства, його небагатовекторністю, нестійкими толерантнісними традиціями, низькою культурою толерантності; 3) неналежною увагою до толерантнісної тематики і формування навичок толерантної взаємодії студентів в освітній практиці, внаслідок чого у них якщо не сформовані стійкі толерантнісні настанови і необхідні навички толерантної соціальної комунікації.

6. Природний кореляційний зв’язок між позитивною етнокультурною ідентичністю і високими показниками толерантності і толерантної поведінки носія цієї ідентичності є не таким стійким, як прийнято вважати і як це зазвичай є «в умовах мирного часу». У часи суспільних криз цей зв’язок набуває змін, а толерантність як соціокультурний і соціально-психологічний феномен  виявляє здатність: 1) перетворюватися на свою протилежність – інтолерантність, нетерпимість до інших ідентичностей, думок, настроїв, моделей поведінки та осіб, які це виявляють (і чим вища ідентифікація зі «своєю» групою, тим інтолерантніше поводження щодо всього того, що їй загрожує 2) «розчинятися» під впливом механізмів ідентифікації в умовах загрози національній безпеці (і не має значення, реальна ця небезпека чи штучно створена). Толерантнісна мотивація відкритості і розвитку витісняється інтолерантнісною – мотивацією закритості і захисту.

7. Ефективним і найбільш чутливим інструментом для виявлення статистично значимих відмінностей реальної, а не декларованої особистісної, соціальної та етнічної толерантності студентів гуманітарних і технічних спеціальностей, а також сформованих у них толерантнісних настанов є «Шкала соціальної дистанції» Е.Богардуса (інші опитувальні техніки дають змогу виявити і формалізувати переважно ті чи ті форми декларованої толерантності).  За даними цієї методики: 1) серед трьох основних етнокультурних спільнот, що мешкають у Криму, найбільшою є соціальна дистанція щодо українців, які, за даними фокусованих інтерв’ю, не шанують кримських татар як корінний народ Криму, не поважають їх звичаї і традиції тощо; 2) найбільш толерантними в групі кримських студентів є студенти російської  національності, друге місце посідають українці (однак і ті, і ті найменш толерантні щодо кримських татар), а третє – кримські татари; 3) особливо великою є соціальна дистанція студентів, а надто – педагогів, по відношенню до національних меншин, особливо азербайджанців (причому найбільш не толерантними до азербайджанців виявилися студенти технічних спеціальностей); 4) індекси соціальної дистанції студентів технічних спеціальності щодо росіян, українців і кримських татар є позитивнішими порівняно з студентами-гуманітаріями; 5) майбутні фахівці технічного напряму є вочевидь толерантнішими, ніж майбутні педагогічні працівники (вчителі початкової школи та знавці філології, в т.ч. кримсько-татарської) і навіть ніж майбутні практичні психологи, які посідають проміжну позицію між толерантними практично до всіх майбутніми технічними працівниками і нетолерантними до всіх майбутніми працівниками освіти – учителями початкової школи і філологами.

8. Відмінності ставлення студентів гуманітарних і технічних спеціальностей до представників різних культур виявляються на рівні тенденцій, а не статистично значимих зв’язків. Ці ставлення  детерміновані: 1) особливостями (рівнем сформованості – високим чи низьким) у студентів особистісної, комунікативної й соціальної толерантності; 2) сформованими під впливом базових соціокультурних чинників особистісними й соціокультурними ідентифікаціями; 3) відомими й поширеними соціальними і етнокультурними стереотипами; 4) досвідом практичної взаємодії з представниками різних культур і етносів; 5) статевими уподобаннями; 6) особливостіми фахово-компетентнісної сфери носіїв толерантності.

9. Більшість студентів відносять до моделей толерантної поведінки такі: 1) модель пошуку компромісу, що грунтується на ідеї взаємних поступок; 2) модель неконфліктної, толерантної взаємодії; 3) акціональні моделі (діалогування, дослідження дією, ігрові техніки); 4) модель залучення авторитетного третього; 5) модель підпорядкування більшості; 6) модель відмови від принципів, поступок в ім’я миру і злагоди; 7) модель табуювання конфліктогенних ідей і дій; 8) модель вироблення спільного рішення та інші. 

Основними стратегіями поведінки, спрямованої на реалізацію цих моделей в проблемних соціальних ситуаціях є: 1) активне позиціонування власної думки, віра в неї і намагання будь що переконати інших в її правильності; 2) активна адаптація (уникання конфліктів і суперечок, але при цьому дотримання власної думки і власних принципів і самостійність у прийнятті рішень і способів дій); 3) конформна безконфліктна адаптація (чинитиму так, як вирішить більшість, або як вважають експерти і т.ін.); 4) уникання конфліктних ситуацій, відкладання розв’язання гострих проблем на потім; 5) спілкування і соціальна взаємодія на принципах толерантності; 6) включення в спільну діяльність, участь у спільних справах і т.д. на паритетних чи статусно-рольових засадах; 7) соціальна пасивність, уникання соціальної активності. Такі перспективні стратегії соціальної комунікації, як соціальна взаємодія на принципах толерантності та інтеракційна взаємодія в умовах включення в спільну діяльність на паритетних та статусно-рольових засадах, є найменш осмисленими і практично освоєними студентами.  

10. Отже, на порядку денному гостро постають питання: 1) про підвищення культури толерантності і толерантної поведінки студентства як неодмінних складових професійної культури педагогічної еліти у полікультурному суспільстві; 2) про актуалізацію чинників, які сприяли б гармонізації особистої, соціальної, етнокультурної толерантності студентської молоді, а особливо –  майбутніх педагогів; 3) про створення ефективних технологій впливу, заснованих на філософії толерантності і спрямованих на формування багатовекторних, толерантних моделей світу як альтернативи нетолерантним – одновекторним і апріорі конфронтаційним – його моделям. 

РОЗДІЛ 3
ФОРМУВАННЯ МІЖЕТНІЧНОЇ ТОЛЕРАНТНОСТІ СТУДЕНТІВ  

В  УМОВАХ  БАГАТОНАЦІОНАЛЬНОГО  ВУЗУ
За даними численних соціологічних досліджень, у т.ч. представлених в одному з аналітичних звітів КМІС під назвою «Регіональна толерантність, ксенофобія та права людини в Україні у 2012 році», найвагомішими чинниками розвитку суспільства є якість його системи освіти, яка визначається не лише обсягами набутих знань, а й сформованими у суб’єктів освіти загальнолюдськими цінностями, серед яких – культура міжетнічних відносин, системною якістю якої є толерантність. Тому формування міжетнічної толерантності – як чинника міжетнічних відносин – є завданням фахової підготовки особистості як конкурентоспроможного члена полікультурного суспільства. Тож у даному розділі йтиметься про можливості і засоби здійснення формувальних впливів на студентів педагогічних і технічних спеціальностей в умовах навчання у вузі, які гарантували б розвиток культури толерантних міжетнічних відносин студентів як у період навчання у вищому навчальному закладі, так і в дальшому, «після вузівському» їх житті. 

3.1. Методологічні основи формування культури міжетнічної толерантності студентів
Як вже було зазначено, толерантність – це соціально-психологічний феномен (який має ознаки і силу світогляду і світоглядної настанови, загальнолюдської й індивідуальної цінності, норми соціального життя, принципу людських взаємин і взаємодії, якості суспільства і окремої особистості тощо) має велику інструментальну силу, і саме в цій інструментальній спроможності полягає найважливіше його значення для суспільств і людства. Але цінність будь-якого інструменту – не в милуванні ним, а в його практичному використанні. А для цього необхідні: 1) знання про цей інструмент і його можливості; 2) бажання і настанови на використання цього інструменту, які перейшли з «суто ментальної» у «суто практичну» площину; 3) відповідні практичні уміння навички використання даного інструменту, формування яких потребує спеціальних зусиль, а їх якість напряму гарантується постійним і регулярним вправлянням. Саме ці положення мають бути покладені в основу системних формувальних впливів, мета яких – актуалізація толерантнісних настанов і толерантної поведінки. 

Методологічні основи формування культури міжетнічної толерантності суспільства і міжетнічної толерантності всіх його суб’єктів становлять два основні положення: 1) про відповідальність за стан культури толерантності суспільства, всіх його суб’єктів і кожного окремого його члена усіх  сформованих у цьому суспільстві інформаційних (традиційні і новітні масмедіа й інформаційні технології) та освітніх (систему базової і післядипломної освіти) інституціональних систем; 2) про соціальну відповідальність особистості за свій толерантнісний світогляд, свої настанови на міжкультурну взаємодію та власну толерантну поведінку.
3.1.1. Культура міжетнічної толерантності суспільства як відповідальність держави та її інформаційних і освітніх систем

Для формування культури толерантності, в т.ч. й у масштабах суспільства, насамперед потрібні спеціальні культиваційно-формувальні заходи із створення спільного дискурсу толерантності, вільного від агресії й ідей неприйняття інших етнічних культур тощо, а це насамперед – відповідальність держави та її інформаційних і освітніх систем. Держава і, зокрема, система освіти – як розробники і організатори відповідної стратегії – є головними агентами формування культури толерантності у масових масштабах і на всіх рівнях функціонування суспільства. Ці агенти мають для цього належні інституціональні, інформаційні, соціально-психологічні й інші важелі формувального впливу та можливості контролю за їх наслідками.

Відповідальність держави і системи освіти за стан культури толерантності – як якісного показника культури міжетнічних відносин – передбачає упровадження в життя, в т.ч. за участі засобів масової інформації, так званого Кодексу толерантності, усталення (в т.ч. на законодавчому рівні) норм толерантної свідомості і толерантної поведінки, необхідний соціальний контроль та дієву систему зворотного зв’язку між усіма суб’єктами соціальної взаємодії, який: 1) реалізується за чіткої і прозорої Концепції державної – зовнішньої і внутрішньої – етнокультурного розвитку країни; 2) стосується співпраці з недержавними, громадськими організаціями, правоохоронними органами й органами системи національної безпеки і оборони; 3) гарантується супроводом традиційних і новітніх засобів масової комунікації, які з входженням людства в третє тисячоліття набули інтерактивного формату і особливої сили впливу у царині формування суб’єктивних картин світу користувачів і громадської думки, в т.ч. поширення як позитивних, так і негативних і навіть небезпечних стереотипів сприймання представників різних культур, етносів, національностей.
Засоби масової інформації є надзвичайно потужним агентом впливу на формування толерантної/інтолерантної свідомості – як індивідуальної, так і масової. Провокаційне висвітлення в масмедіа питань міжкультурних і міжнаціональних відносин, розпалення міжнаціональної й етнічної ворожнечі, нагнітання ксенофобських, антисемітських, націоналістичних настроїв, спекуляції на інтолерантнісних настановах, поділ суспільства на «своїх» та «чужих», – усе це інтегрується в буденний і науковий дискурс, а відтак – у буденну і навіть наукову свідомість, і все більше зменшує шанси людства на взаєморозуміння і шанси інформаційних суспільств на збереження цілісності, єдності і національної безпеки. З огляду на це, саме держава несе відповідальність за діяльність масмедіа, в т.ч. вплив масмедіа на споживачів продукованої й трансльованої ними інформації. Обов’язком і відповідальністю держави є широке використання потенціалу державних і комерційних масмедіа, Інтернету, традиційних інституціональних та новітніх соціальних мереж для: 1) пропаганди ідей толерантності і толерантних стосунків між етносами у рамках риторики толерантності; 2) оперативного реагування на пропаганду міжетнічної ворожнечі й інформування про вжиті заходи; 3) застосування внутрішніх і міжнародних комеморативних практик (сommemoration – святкування, відзначення, нагадування річниці або події, шанування пам’яті у формі промов, вітань, письмових звернень тощо) та відзначення спільно зі свтовою спільнотою Дня боротьби за ліквідацію расової дискримінації, Дня культурного різноманіття в ім’я діалогу та розвитку, Дня миру, Дня прав людини, Всесвітнього дня толерантності.

Ідеї полікультурності й толерантності не нові. Їх закладено в основу нормативних документів державного значення: Конституції України (Ст. 11), Концепції національно-патріотичного виховання, Державного стандарту базової і повної середньої освіти, Національної доктрини розвитку освіти та інших [31]. Як зазначає російський дослідник О.П.Садохін, головна ідея філософії полікультурності (або мультикультуралізму), яка народжена реаліями постмодерну, полягає в тому, що різні культури можуть співіснувати в мирі і злагоді та успішно взаємодіяти і розвиватися в межах одної держави (єдиного світу), не втрачаючи при цьому своєї мови, культури й інших ознак етнокультурної ідентичності [147]. Однак, як показує реальна практика, чимало країн світу, в т.ч. Росія, Україна (в т.ч. Крим), США, країни Європи, які являють собою приклади поліетнічних спільностей, час від часу стикаються з загостренням міжетнічних питань, у т. ч. пов’язаними з необхідністю налагодження неконфліктного співіснування етнокультурних груп усередині себе разом із необхідністю збереження культурних цінностей і національно-культурних ідентичностей усіх цих етнокультурних груп.
Як вже зазначалося, одним з важливих інструментів полікультурних суспільств з формування в дітей і молоді основ культури толерантності, поза яким виконання цього завдання неможливе, є державна система освіти, кредо якої – полікультурна освіта, заснована й спеціально організована на засадах і принципах полікультурності й толерантності. Ідеї полікультурної освіти щодо виховання культури толерантності, толерантного світогляду, толерантної особистості й розбудови полікультурного суспільства на засадах толерантності досить точно сформульовані у працях зарубіжних і вітчизняних дослідників, зокрема І.Д. Беха, Л.А. Гончаренко, О.П. Садохіна, Є.В.Чорного й інших [14; 31; 32; 147; 186]. На їх думку, полікультурна освіта неможлива без формування полікультурної компетентності майбутніх фахівців, а насамперед – нинішніх і майбутніх працівників освіти, і це є одним із найактуальніших завдань фахової підготовки у вузі. І це не тільки питання змісту освіти в умовах полікультурності, а й необхідна умова виживання і розвитку полікультурних спільнот і полікультурної цивілізації.
Згідно з ідеями полікультурної освіти, освітній процес слід розглядати як природний повсякденний тренінг толерантності з формування культури міжетнічних відносин на засадах толерантності, толерантнісних настанов, умінь і навичок толерантної поведінки, що унормоване навчальними програмами, де передбачені необхідні для осмислення і засвоєння поняття, системи базових теоретичних і прикладних знань з етнічної культури, етнопсихології, соціальної психології і т. ін., які становлять когнітивне, аксіологічне і конативне підгрунтя для виховання толерантної особистості.
Нині, за даними Є.В. Чорного, в сучасному українському суспільстві, в т.ч. й у Криму, реалізуються три основні моделі освіти: 1) сегрегована (етнодиференційована); 2) асиміляційна (етнонівелююча); 3) полікультурна (етноінтеграційна) [186]. На думку Є.В. Чорного, в умовах поліетнічного регіону, до яких, зокрема, належить і Крим, кожна з цих моделей може бути успішно використана для реалізації позитивних трансформацій міжетнічної, етнокультурної, етнополітичної та соціально-психологічної ситуації. Проте полікультурна модель найкраще сприяє розвитку всіх етнічних культур при збереженні інтегруючого начала (загального соціокультурного простору, єдиної мови міжкультурного спілкування тощо), настанов на формування толерантності та полікультурної компетентності як важливих особистісних якостей. І хоч модель полікультурної освіти було задекларовано в кількох вузах і школах Криму, її запровадження не дало вагомих результатів: у більшості вищих і середніх навчальних закладів міжетнічна тематика свідомо не акцентується і не є складовою навчально-виховного процесу [186]. 

Однак, є підстави вважати, що вузівський освітній процес має великий потенціал формування у студентів толерантності як особистісної риси та індивідуальної толерантної позиції щодо представників інших культур і народів. Здатність державної системи вищої освіти формувати культуру міжетнічних відносин і міжетнічну толерантність студентської молоді, за Н.Г.Юровських та В.А.Паніною [123], гарантована кількома обставинами. По-перше, система освіти через проведення особливих педагогічних заходів, розробку специфічних педагогічних програм, комунікативних технологій (бесіда, діалог) створює для найсприятливіші умови для формування толерантності. По-друге, у демократичних суспільствах головною метою освіти є формування в учнів демократичних політичних цінностей, що є чинником виховання толерантної особистості. По-третє, одне з завдань освіти – формування позитивної Я-концепції педагога і студента. 
3.1.2. Культура міжетнічної толерантності особистості

Важливе значення для вирішення завдань поліетнічної освіти, про яку йшлося вище, мають особиста соціальна активність студентів як суб’єктів цієї активності, які несуть за її результати особисту і соціальну відповідальність, включення студентів: 1) у полікультурний тематичний дискурс; 2) в усі можливі види діяльності, під час виконання яких засвоєні знання, настанови, переконання щодо толерантності усталюються, набувають практичних форм вияву і перетворюються на звичну поведінку.
Як показує в своїх дослідженнях Т.В. Поштарьова, розвиток толерантності в системі професійної вузівської підготовки відбувається завдяки застосуванню інтерактивних етноорієнтованих технологій, сутність яких, власне, і полягає в адаптації студентів до соціальних умов співпраці з представниками різних культур, етносів та ідеологій, носіями різних явлень про належні способи життя, які демонструють різні моделі поведінки і взаємодії тощо. Всю множину таких технологій, які можна кваліфікувати як «технології залучення», Т.В.Поштарьова поділяє на чотири групи (залежно від розв’язуваних у процесі їх запровадження завдань:
1) інформувальні, або орієнтовані на пізнання (краєзнавчі та етнографічні екскурсії, походи, Дні культури та фестивалі, вікторини, тематичні вечори, музейна діяльність, секції, гуртки, виставки тощо);
2) соціально орієнтовані («круглі столи», конференції, кураторські години, зустрічі з представниками різних етнічних груп, істориками, етнографами, діячами культури, святкування пам'ятних дат історичного значення, ювілеїв діячів культури, науки, народних героїв); 
3) орієнтовані на практичну діяльність і засвоєння нових форм і моделей поведінки (тренінги, рольові ігри, організаційно-діяльні ігри, шефська та благодійна діяльність); 
4) розважальні форми (вечори, народні свята, фольклорні концерти та театральні вистави, змагання з національних видів спорту і народних ігор, конкурси на знавця народних звичаїв) [136].

Великі можливості для розвитку толерантної позиції щодо інших індивідуальних і групових соціальних суб’єктів пов’язані й з особливостями юнацького віку, в якому перебувають студенти. Чимало дослідників (І.С. Кон, А.В. Мудрик, В.І. Слободчиков, Д.І. Фельдштейн, Е. Еріксон) вважають студентський (юнацький) вік найбільш сензитивним для формування толерантності [71; 108; 155; 179: 191]. По-перше, в цьому віці завершується формування особистісних якостей і базових рис характеру, які є онтогенетичною базою толерантності. Ці якості усталюються і набувають статусу цінностей. По-друге, юнацький вік – це вік актуалізації і зміцнення важливих соціальних – професійних, статусних, міжкультурних, етнічних й інших – стереотипів, які остаточно «викристалізовуються» у період до 25-30 років. Більшість актуалізованих у цей час соціальних стереотипів закладені в родинному колі батьки і репрезентують батьківські моделі сприймання світу. І саме зараз вони проходять випробовування референтним соціальним оточенням і особистим досвідом молодої людини, а отже, можуть бути переглянуті й відкориговані під впливом цього оточення і досвіду. 

Ефективність цього процесу в студентському віці обумовлена й усвідомленням і прийняттям більшістю студентів суспільних правил і норм, що прописують шанобливе ставлення до інших, у т.ч. до представників інших культур, націй, релігій тощо, готовністю їх до свідомих учинків, спрямованих на досягнення згоди і взаємодію з людьми і групами людей з іншими світоглядами, цінностями, моделями поведінки тощо. При цьому вікова однорідність студентських груп зумовлює схожість інтересів, цілей, психологічних особливостей і сприяє їх згуртуванню [71]. Спільність інтересів і потреб студентів є основою формування у них особливої соціально-групової самосвідомості, особливих форм етики й моралі, особливої студентської субкультури, особливого морально-психологічного клімату студентської групи. Як наголошують О.Г. Асмолов, І.В. Дубровіна, А.Г. Ковальов, І.С. Кон та інші, домінантою розвитку толерантності у юнацькому віці є міжособистісна комунікація на рівні саморефлексії й самосвідомості, а отже формування толерантності виходить за межі формування лише однойменної риси особистості та настанов на толерантні міжетнічні відносини [6; 7; 42; 68; 71]. Йдеться про формування культури толерантності, толерантного світогляду, толерантного способу мислення, толерантного стилю. І це найбільш ефективно саме в юнацькому віці, в процесі професійного навчання у вузі. Щоправда це, своєю чергую, ставить на порядок денний питання про культуру толерантності педагогічної спільноти, в т.ч. педагогів, що працюють у системі вищої освіти.
Формування культури міжетнічної толерантності особистості відбувається не тільки в соціальній площині її життєдіяльності, що внормовується певними соціальними, правовими, етичними приписами і вимірюється за допомогою так званих «зовнішніх», формальних (декларованих і демонстрованих) показників толерантності, а й у площині її внутрішнього, суб’єктивного світу, який унормовується «внутрішніми», психологічними показниками толерантності. Відомі дослідники (О.Асмолов, Г.Бардієр, О.Грива, М.Каган, С.Іллінська, Г.Солдатова та інші) розглядають толерантну особистість як таку, для якої толерантність є нормою життя (О.Асмолов), генералізованою диспозицією щодо світу і його суб’єктів (М.Каган), нормою її особистої культури [6; 9; 10; 34; 54; 55; 56; 161; 162].
У культурі толерантності, в тому числі й індивідуальному її вимірі, як вже неодноразово зазначалося, є три важливі константи: 1) когнітивно-аксіологічна: засвоєні системні знання толерантнісного спектру і сформовані толерантнісні настанови (результатом чого є толерантнісний світогляд, толерантна свідомість, толерантнісні настанови і цінності); 2) емоційно-ствленнєва: ставлення до представників інших етнокультурних спільностей, у т. ч. навички (майже звичка) неупереджено сприймати будь-яку знаковість та терпимо, толерантно, позитивно чи щонайменше неагресивно ставитися до цієї іншості (толерантна соціальна перцепція як рефлексивний процес); 2) поведінкова, або поведінково-експірієнтальна, інструментальна: засвоєні моделі, накопичений і закріплений досвід та належно сформовані навички комфортної і неконфліктної міжетнічної взаємодії, підкріпленої повсякденним досвідом такої поведінки (як інтегрований кінцевий результат набутих знань, умінь і перцептивних та поведінкових навичок).
3.2. Досвід формування толерантної свідомості і толерантної поведінки студентської молоді 

Ефективним інструментом формування толерантної свідомості і толерантної поведінки студентської молоді є інтерактивні соціально-психологічні технології – інформувальні, інтервенційні, а надто – акціональні  й рефлексивні [130; 132; 174; 181]. Всі ці технології передбачають створення  спеціального спільного комунікативного простору, в якому і розгортається соціальна комунікація учасників. Нині експериментально доведено, що вплив інформувальних, інформувально-інтервенційних та акціональних технологій на зміну соціальних теорій може бути однаково ефективним, але в разі застосування акціональних технологій вплив є більш стійким (спричинені ним зміни зберігаються триваліший час). Тож розробка і реалізація системи таких технологій є надзвичайно перспективним напрямом теоретико-прикладних досліджень і психолого-педагогічної практики. 

Як можна стверджувати, покладаючись на власний дослідницький досвід і досвід інших дослідників, ефективний формувальний вплив означених технологій відбувається через: 1) посилення толерантнісного змісту соціальних уявлень, їх актуальності, гостроти, дискусійності, смисло- й емоціогенності; 2) посилення мотивації толерантності; 3) активацію рефлексії, підвищення загальної рефлексивної культури учасників соціальної комунікації; 4) зростання кількісних та зміна якісних показників комунікації, у т.ч. з представниками інших культур і етносів; 5) активацію виявів особистої, соціальної та етнічної толерантності [131; 132]. 
3.2.1. Формування толерантнісних уявлень, цінностей і настанов 
Досвід та ідеї формування у студентів толерантної свідомості, а саме – толерантнісних уявлень, цінностей і настанов, які було покладено в основу авторської програми формування культури міжетнічної толерантності, а також модель, зміст, методи формувального тренінгу, були започатковані наприкінці 90-х рр. О. Гривою, Г. Клінцовою, С.Капідіновою (автором цієї дисертації) й іншими в рамках Державних соціальних програм підтримки сім’ї і молоді, у т.ч. «Сім’я – основа нації». Програма спеціаліста передбачала ряд заходів, які були реалізовані на базі Центру соціальних служб для молоді у м. Сімферополі. Серед цих заходів упродовж багатьох років були: 1) постійно діючий iнтернацiональний клуб «Галатея» та клуб молодих кримськотатарських сімей «Нієт»; 2) серія тематичних лекцій, дискусій, круглих столів для викладачів, студентів і учнів навчальних закладів м. Сімферополя під загальною назвою «Культура міжетнічних відносин»; 3) опитування старшокласників та учнів ПТНЗ «Ціннісні пріоритети молодих сімей», «Моя майбутня сім’я», «Приоритети поліетнічних суспільств», результати яких оприлюднювалися в регіональній газеті «Голос Криму»; 4) щорічні відзначення Міжнародного дня толерантності 16 листопада та інших тематичних свят, які зазвичай відзначаються світовою спільнотою.

В основу формування толерантнісних цінностей було покладено ідеї Ш. Шварца, згідно з якими міжкультурний простір толерантності, як простір насамперед ціннісний, визначається двома змістовими вісями («відкритість змінам – консерватизм» та «альтруїзм – егоїзм», які об’єднують десять базових цінностей (творчість, різноманіття, гедонізм, влада, досягнення, захищеність, традиції, прийняття, великодушність, універсалізм) [206]. У цьому універсальному ціннісному континіумі можна аналізувати цінності будь-якої культури, в т.ч. цінності толерантності/інтолерантності.
В основу формування толерантнісних настанов студентів покладено ідеї Т.П. Скрипкіної [154], яка виділяє кілька базових толерантнісних настанов (диспозицій), що розрізняються за ступенем допустимої толерантності: 1) толерантність як внутрішня установка на прийняття іншого, терпимість і повага до нього; 2) толерантність як культурологічна норма, на яку слід зважати; 3) толерантність як неупереджене ставлення до будь-чого і будь-кого іншого; 4) толерантність, у т. ч. толерантна байдужість до того, хто завдає шкоди іншим та деякі інші. 
Крім того, велику увагу було приділено активації відомих механізмів формування толерантної свідомості, серед яких – стереотипізація, децентрація, перекодування когнітивних змістів на емоційно-ставленнєві та зв’язування цих змістів із виявами поведінки засобами інтерактивних технологій групового соціально-психологічного впливу. 

Як визнає більшість дослідників полікультурних суспільств, в етнічних стереотипах втілені не тільки певні відомості про об’єкт сприймання й стереотипізації, а й «готове» емоційне ставлення до цього об’єкта. Це цілісні і досить стійкі ціннісні утворення в свідомості людини, в яких схематизовано й емоційно (причому не завжди адекватно) відображається образ певних етнічних спільностей і їх представників. Тож усвідомлення студентами наслідків дії механізму стереотипізації і впливу наявних етнічних стереотипів на якість міжетнічних відносин відкриває можливості для зміни рефлексивної позиції щодо представників тих чи тих етнокультурних груп. 

Емпіричні дослідження фіксують трансформацію етнічних стереотипів в умовах адаптації індивіда до нових етнокультурним умов (наприклад, унаслідок еміграції, що пов’язане з перетворенням картини світу мігранта так, щоб вона могла включити цінності, характерні для нової культури). Перетворення етнічних стереотипів можливе також при певних змінах актуальних смислів у випробовуваних. До таких змін належать: 1) зміна ступеня задоволення соціальних потреб; 2) зміна соціальної позиції (із задоволенням соціальних потреб  зростає кількість позитивних стереотипів); 3) перетворення уявлень про виконувану діяльність (на рівні міждержавних відносин, міжгрупової взаємодії, виконуваного завдання).

Одним із механізмів формування толерантної свідомості є децентрація [167]. Цей механізм забезпечує здатність людини осмислити точку зору іншого, змінивши власну пізнавальну перспективу. За даними сучасних дослідників, цей механізм відіграє важливу роль у процесі формування толерантнісних настанов і толерантних моделей поведінки студентів вузів, а також дає можливість зменшити вплив етнічних стереотипів та їх наслідки. Проте навіть за сприятливих міжетнічних відносин і сприятливих ситуацій спеціального навчання це можливо лише за бажання й уміння взаємодіяти з представниками інших культур і етносів, актуалізації відповідних настанов і мотивації залучення (Т.Г.Стефаненко, М.В.Харитонов) [167], що неодноразово підтверджувалося практичним досвідом автора дисертації.

Міжетнічна толерантність/інтолерантність у сфері соціальної перцепції – як вияв неконструктивного міжгрупового сприйняття – активується за дії внутрішньогрупової сугестії (спрямованої на «згуртування групи») і зовнішньогрупової контрсугестії (спрямованої на віддалення від іншої культури). Ці процеси виступають в ролі механізмів соціально-психологічного захисту від іншокультурного впливу і слугують збереженню групи як цілісного суб'єкта соціальної, в т.ч. міжгрупової взаємодії, збереженню власної культурної ідентичності і культури в цілому.

За даними А.М. Третьякової, що важливим механізмом формування толерантності є трансформація когнітивного змісту в емоційно-ставленнєвий. Ця трансформація означає, що будь-яка проблема в міжетнічних відносинах може бути описана в термінах емоційних станів: емоції переживаються, вербалізуються і виявляються як ті чи ті когнітивно-емоційні реакції [176]. 
Саме цим певною мірою пояснюється утруднення, яке виникає при формуванні толерантної свідомості: толерантність – як певна система толерантнісних знань і уявлень – це не тільки усвідомлені, а й неусвідомлені, неявні, імпліцитні, але не менш важливі знання й уявлення. Імпліцитне знання, попри неявність і нерефлексованість, істотно впливає на вибір стратегій соціальної взаємодії і поведінку його носіїв, а в разі відтворення й експлікації – містить великі пояснювальні і прогностичні можливості для дослідників соціальних процесів (Дж.Брунер, Р.Тагіурі, В.Ф.Петренко, О.В.Петрунько, П.Д.Фролов) [128; 130; 181]. Ці імпліцитні знання зазвичай не обговорюються їх носіями в процесі повсякденної комунікації, але вони інтуїтивно вгадуються тими, в чиїй свідомості приховані аналогічні змісти, і відносно активно (як емпатія чи щонайменше як «розділені емоції») або й так само приховано, імпліцитно «поділяються» ними [130]. Окремі фрагменти такого знання присутні в буденній свідомості в достатній (для створення необхідного «запасу різноманітності») кількості у вигляді невпорядкованих, відносно автономних, стереотипних і творчих, когнітивних, когнітивно-емоційних та емоційних елементів, які за певних обставин активізуються, об’єднуються один з одним й переоб’єднуються (залежно від ситуації), тою чи тою мірою усвідомлюються і вербалізуються або й не усвідомлюються і не вербалізуються (ці ідеї є не лише в психології, а у нейробіології, нейроекономіці і т.д.). Тому важливим видається застосування засобів корекції й переформатування не тільки експліцитних, але й імпліцитних знаннєвих систем носіїв толерантності, увідповіднення цих систем з актуальними цілями і завданнями суспільства. Посилення толерантнісного потенціалу цих систем відбувається через: 1) посилення толерантнісного змісту уявлень, їх актуальності, дискусійності, смисло- й емоціогенності; 2) посилення мотивації толерантності; 3) активацію рефлексії й підвищення загальної рефлексивної культури учасників соціальної комунікації; 4) збільшення кількості  соціальних контактів тощо [130; 181].

Формування і корекція когнітивно-аксіологічної складової культури міжетнічної толерантності (толерантної свідомості, толерантнісних настанов і цінностей) відбувається із використанням цілої низки засобів впливу. Це: 1) тематичні публічні дискусії (семінари, «круглі столи», конференції, діалогові практики, зустрічі з представниками різних етнічних груп, істориками, етнографами, діячами культури, стінна друк, святкування пам'ятних дат історичного значення, ювілеїв видатних діячів культури, літератури, науки і народних героїв); 2) рефлексивні семінари і тренінги; 3) тренінги особистісного росту (самопізнання, саморефлексії); 4) колективні творчо-пізнавальні форми діяльності (краєзнавчі та етнографічні екскурсії, походи, Дні культури та фестивалі, вікторини, тематичні вечори, музейна діяльність, секції, гуртки, виставки тощо); 5) тематичні індивідуальні й групові завдання (аналіз інформації з Інтернету, газетних і журнальних статей з метою виявлення етнічних стереотипів і упереджень тошо); 6) «культурний асимілятор» як спеціальна техніка активації міжкультурної сензитивності, мета якої розвиток здатності розуміти життєві ситуації з погляду представників іншого етносу, бачення світу з позиції іншої культури; 7) набори асоціативних карток на толерантісну тематику тощо.
3.2.2. Формування толерантної поведінки

Толерантна поведінка – це передусім поведінка подолання, механізми якої мають інтрапсихічну природу. Тож важливо більш детально розглянути базові положення про природу і сутність поведінки подолання і відповідні механізми активації толерантності в міжособистісних взаєминах. У разі ж інтолерантного ставлення суб'єкти міжнаціональних відносин демонструють спонтанні, в т.ч. конфліктні поведінкові реакції, несвідомо в такий спосіб задовольняючи свої фрустровані потреби. 
Зміна соціальної позиції зазвичай спричинює зміни повсякденних дій і поведінки. Однак може бути і навпаки: трансформації етнічних уявлень і настанов відбуваються в разі, коли змінюються дій і поведінка (а особливо коли наслідки цих змін виявилися ефективними) при «старій» соціальній позиції. Найбільш широко досліджено на прикладах міжгрупової взаємодії в царині соціальної психології. На перший погляд це суперечить результатам відомих експериментальних досліджень, здійснених А.Тешфелом, згідно з якими причиною міжгрупової дискримінації є не так характер міжгрупової взаємодії, як усвідомлення членами кожної з груп власної належності до «своєї» групи і – як наслідок – прояв ворожості до чужої групі [208]. 

Толерантна поведінка значною мірою залежить від дотримання учасниками міжетнічної взаємодії певних рольових і нормативних приписів (О.О.Тихомандрицька) [174]. Задана роллю поведінка є підставою для зміни переконань і формування нових настанов. Тож, зміна соціального статусу і підтримка нової рольової поведінки змушує індивіда до перегляду власних настанов та їх зміни. Таким чином, завдяки виконанню певної («чужої») ролі, вживанню в цю роль, публічному відстоюванню відповідних до цієї ролі думок (у т.ч. опозиційних власним) можливе вироблення нового, більш терпимого ставлення до протилежних поглядів. Зокрема, це підтверджують спеціальні експерименти, присвячені проблемі зміни установок під впливом виконання ролей, а саме в результаті публічного виголошення випробовуваними самостійно створених імпровізованих промов на захист позиції, до якої вони спочатку ставилися негативно [50]. Проголошення промов на захист опозиційної точки зору, дійсно, призводить до «потепління» ставлення до «чужої», спочатку неприйнятної точки зору. Ця ідея активно використовується у практиці рольовій грі – одному з базових методів соціально-психологічного тренінгу [129; 146].

Ефективнішими соціально-психологічними засобами формування і корекції поведінкової складової культури міжетнічної толерантності (толерантних настанов, ставлення і поведінки) є: 1) інтерактивні форми взаємодії, в т.ч. ділові, рольові й інші ігри, етнокультурного змісту; 2) організована практико-орієнтована суспільно корисна діяльність (наприклад, волонтерська, шефська, благодійна тощо), в ході якої засвоєні знання і вироблені переконання переходять у вимір дій і поведінки; 3) розважальні форми (вечори, народні свята, фольклорні концерти та театральні вистави, змагання з національних видів спорту і народних ігор, конкурси на знавця народних звичаїв); 4) соціально-психологічний тренінг – атрибутивний, рефлексивний, тренінг толерантності та ін. – як практичне навчання толерантності і вправляння в толерантній поведінці в умовах спеціально організованої безпосередньої взаємодії з представниками й агентами інших культур; 5) рефлексивні, медіативні і фасилітативні вправи, спрямовані на зміну форм і моделей поведінки тощо; 6) організовані форми контактів студентів різних етнічних груп (спортивні змагання, виконання спільних творчих проектів, спільні позааудиторні заходи).
Важливий інструмент формування культури толерантних міжетнічних – тренінг толерантності, в ході якого розв’язується ряд завдань: 1) розкрити соціально-психологічну сутність феномену толерантності; 2) проаналізувати феномен і практичні приклади толерантного мислення, толерантної поведінки та особистісної толерантності людини; 3) актуалізувати настанову на спостережливість і увагу до інших людей, незалежно від їх етнокультурної належності; 4) формувати здатність бачити відмінності між людьми і те, як ці відмінності співвідносяться з власними уявленнями про людей і про себе поряд із ними; 5) активувати настанови на толерантну комунікацію і взаємодію з представниками різних поглядів і т.д. на основі позитивного і доброзичливого ставлення одне до одного; 6) спонукати до усвідомлення себе та власної відповідальності за своє життя, свої почуття, свої дії, свій вплив на інших людей; 7) розширити уявлення студентів про можливі моделі і способи соціальної (в т.ч. міжкультурної) поведінки, заснованої на засадах толерантності, та акцентувати увагу на перевагах цих моделей.

Інший вид соціально-психологічного тренінгу – рефлексивний тренінг, головне призначення якого – активація (в т.ч. в умовах рольової гри механізмів рефлексії і децентрації (які формулюють нову рефлексивну позицію і звільняють від жорстких егоцентричних схем поведінки) і, як результат, трансформування інтолерантних настанов на толерантні. Ефективність соціально-психологічного тренінгу зростає при застосуванні комплексу коригувальних вправ, що розвивають емпатійні здібності, інтернальний локусу контролю, дають змогу вправлятися в нових стратегіях поведінки, ефективних у ситуаціях соціальної фрустрації [60].
3.3. Програма і тренінг розвитку міжетнічної толерантності студентів в умовах фахової підготовки у вищій школі 

Ідея активації і розвитку міжетнічної толерантності студентів на рівні соціальної їх поведінки в умовах міжетнічних взаємин, крім постановки мети і настанови на її досягнення, передбачає насамперед технологію формування відповідних – толерантних – відносин, яка реалізується на індивідуальному і груповому рівнях. Ця технологія репрезентована нами в Програмі розвитку толерантності у контексті фахової підготовки майбутніх фахівців гуманітарних і технічних спеціальностей (Програму наведено в Додатку Н).

Досвід практичної соціально-психологічної роботи у полікультурному просторі Криму та теоретичне осмислення цього досвіду склали основу авторської програми з формування толерантності як чинника міжетнічної культури студентів гуманітарних і технічних спеціальностей, які навчаються в поліетнічному вузі. Програма містить три змістовно-методичних модулі: 

1. Інформаційний (відеолекторій, дискусійний клуб «Толерантність як фактор міжетнічної культури», тематичні лекції, семінари й практикуми  («Уявлення про міжетнічну толерантність», «Моя Батьківщина – Крим», «Майбутнє Криму») у межах навчальних дисциплін «Психологія соціальної роботи», «Етнічна психологія», «Психологія соціальної адаптації», «Соціальна психологія»).

2. Рефлексивний (рольові ігри, культурний асимілятор, асоціативні методи, у т.ч. метод асоціативних карт «ОН» та «Хазіне» – як додаткова можливість для активізації і залучення студентів до колективної рефлексії стосовно міжетнічної тематики та кращого її осмислення, розвиває їхні уявлення одне про одного, формує в них основи міжетнічної толерантності).

3. Тренінговий (система інтерактивних тренінгів міжетнічної взаємодії під загальною назвою «Світ навколо нас»).
Усе це становить базові основи формування толерантнісних настанов і навичок толерантної поведінки у студентів технічних і педагогічних спеціальностей в умовах університетської освіти завдяки: 1)  діалогування суб’єктів соціальної комунікації на засадах гуманізму і толерантності; 2) організації тематичної соціальної комунікації і спільної діяльності в цьому напрямі; 3) дотримання принципів суб’єкт-суб’єктного підходу (поваги, взаєморозуміння, рівноправного партнерства, паритетної взаємодії тощо).

Тренінг розвитку толерантності як чинника культури міжетнічних відносин студентів проводився регулярно (один-два рази на тиждень) і відбувався в три етапи. Вправи до тренінгу представлені в додатку П.
На першому етапі тренінгу планувалися аналіз і усвідомлення феномену толерантності та його ролі с системі міжетнічних відносин; збагачення уявлень студентів про розмаїття культур, про толерантність як інструмент «діалогу культур», про інтолерантність та її витоки, вияви толерантності й інтолерантності в повсякденному житті і на рівні життя суспільства, обговорення проблеми кордонів толерантності, осмислення власної толерантності та її припустимих меж.

На другому етапі планувалося усвідомлення студентами ставлення до своєї групи і себе як члена цієї групи, а також формування настанов на неупереджене й позитивне ставлення до «різноманітних інших», в т.ч. інших соціальних та етнокультурних груп. На цьому етапі засвоюються способи і прийоми розвитку толерантності по відношенню до самого себе, відбувається осмислення того, що позитивне ставлення до себе є умовою толерантності по відношенню до інших, усвідомлюється значення підтримки групи тощо. 

На третьому етапі поряд із розширенням уявлень студентів про безконфліктну комунікацію на засадах толерантності, про моделі і способи толерантної комунікації тощо. На цьому етапі зміцнюються настанови і формуються нові комунікативні навички, необхідні для толерантної взаємодії з представниками інших культур, реалізуються вправи на засвоєння конструктивних способів виходу з конфліктних ситуацій, підвищення довіри, усвідомлення позитивної ролі співпереживання й емпатії, вміння виявляти свої почуття і переживання у соціально прийнятний, неконфліктний спосіб.

У процесі тренінгу застосовувалися «Культурний асимілятор» і «Метод асоціативних карт» та інші методи, мета яких – підвищення міжкультурної сензитивності і толерантність учасників тренінгу. 

Висновки до розділу 3

1. Для того, щоб толерантність набула інструментальної сили і перетворилася на домінуючий стиль відносин у полікультурному суспыльстві, необхідно сформувати у потенційних носіїв толерантності: 1) систему знань про толерантність як тривимірний феномен, який неоднаково виявляється на когнітивно-ціннісному, емоційно-ставленнєвому і поведінковому рівнях; 2) настанови на неупереджене і позитивне ставлення до представників інших соціальних та етнокультурних спільностей; 3) практичні уміння і навички толерантної комунікації і толерантної поведінкию Усе це потребує організованих і системних зусиль, а якість отриманих результатів гарантується постійним і регулярним вправлянням у використанні набутих знань та сформованих настанов, умінь і навичок.
2. Виміри толерантності – когнітивно-ціннісний, емоційно-ставленнєвий і поведінковий – є відносно автономними один від одного і не пов’язані між собою стійкими зв’язками. Саме тому вияви толерантності на відповідних трьох рівнях часто не кореспондуються і не узгоджуються між собою. Отже, формувальний вплив на розвиток толерантності як чинника культури міжетнічних відносин значно ефективніший, якщо він відбувається системо й одночасно на всіх цих рівнях, тобто за всіма цими напрямами.
3. Найефективнішою в контексті формування толентності як чинника  культури міжетнічних відносин є модель полікультурної освіти. Реалізація цієї моделі можлива за обєднання зусиль і відповідальностей держави та її інформаційних і освітніх систем, а також кожної особистості, чиє становлення відбувається в багатонаціональному суспільстві. 
4. Полікультурна модель освіти має три методичні модулі: 1) інформаційний (створення спільного толерантнісного дискурсу за допомогою тематичних лекцій, семінарів, практикумів, дискусійних клубів тощо як у межах планових навчальних дисциплін «Психологія соціальної роботи», «Етнічна психологія», «Соціальна психологія» та інших, так і в поза аудиторній і позанавчальній діяльності студентів); 2) рефлексивний (створення поля для спільної рефлексії і формування толерантнісних настанов на неупереджене сприйняття представників інших культур і етносів та продуктивну комунікацію за допомогою інтерактивних, акціональних та рефлексивних технологій впливу; 3) тренінгів (створення умов для розширення репертуару толерантної поведінки, засвоєння й закріплення відповідних умінь і навичок та осмислення їх доцільності). 

5. Студентський (юнацький) вік – як період становлення світоглядних настанов молодої людини, осмислення нею феномену культури міжетнічних відносин, набуття нею статусу активного та особистісно зрілого соціального суб’єкта – є досить сензитивним для переосмислення й переосмислення толерантнісних уявлень, цінностей, настанов щодо міжетнічної взаємодії та формування у студентів культури міжетнічної толерантності.
ВИСНОВКИ

У дисертації представлено теоретичне, емпіричне й експериментальне обґрунтування дослідження і формування культури міжетнічних відносин у студентів гуманітарних і технічних спеціальностей. Отримані результати дають підстави для таких висновків:

1. Культура міжетнічних відносин у полікультурних суспільствах набуває особливого значення на всіх рівнях їхнього існування. Міжетнічні відносини: 1) виконують важливі соціально-психологічні функції з соціалізації і соціальної адаптації суб’єктів цих суспільств; 2) визначають характер, стиль, сценарії індивідуального і соціального життя в цих суспільствах; 3) визначають стратегію і тактику розвитку цих суспільств, їх  життєздатність і конкурентоспроможність у сучасному глобальному світі. Найпоширенішими стратегіями міжетнічних відносин у полікультурних суспільствах є: 1) конфронтаційні стратегії (націоналізму, дискримінації, сепарації, ізоляції, геноциду; 2) стратегії маргіналізації (асиміляції, «розчинення», нівелювання міжетнічних відмінностей); 3) стратегії інтеграції (співпраці на засадах взаєморозуміння й партнерства). 

2. Серед базових чинників, які визначають «якість» культури міжетнічних відносин у полікультурних суспільствах, чи не найважливішим є толерантність. На основі аналізу наукового дискурсу толерантність постає як складний нормативно-ціннісний соціально-психологічний феномен, який: 1) слугує ментальним морально-ціннісним регулятором соціальної взаємодії на всіх рівнях функціонування соціальної системи, що унормовує усвідомлення соціальними суб’єктами цінності й унікальності своєї та інших етнічних культур, ставлення до них (їх норм, звичаїв, традицій), бажання й уміння ефективно й безконфліктно взаємодіяти з ними; 2) є технологічним інструментом опосередкування та регуляції поведінки соціальних суб’єктів в умовах полікультурного дискурсу і полікультурних відносин.

3. На основі аналізу буденного дискурсу, або з позиції «здорового глузду», толерантність постає як особливий стан індивідуальної, групової і масової свідомості, який, насамперед, характеризується орієнтацією на адаптивну й психологічно комфортну соціальну комунікацію та ефективну й продуктивну, з погляду здорового глузду, соціальну взаємодію, що реалізуються на загальноприйнятих і стереотипних уявленнях про такі загальнолюдські цінності, як свобода, справедливість, рівноправ’я тощо. Такі толерантісні уявлення слугують потужним консолідувальним чинником і умовою комфортного існування окремих індивідів, соціальних груп і великих спільнот, і саме ці уявлення гарантують усім цим суб’єктам належний запас міцності, заснований на вірі в те, що світ влаштований доцільно і однаково справедливий до всіх. В іншому випадку йдеться про інтолерантну світобудову, де є «кращі» і «гірші», а це – підстава для непорозуміння і криз.

4. Уявлення переважної більшості студентів про толерантність переважно мають адаптаційно-пристосувальний, «побутовий» характер. На когнітивному рівні (уявлення, знання, настанови) толерантність осмислюється студентами переважно як: 1) терпимість (у пасивному її смислі – як «терпіння») у т.ч. і до тих, кого «терпіти не сила»; 2) вміння слухати і чути інших (як ознака вихованості); 3) дипломатичність (як, насамперед, вміння промовчати в разі зіткнення в різних думок, відмовитися від власних переконань заради миру і спокою); 4) бажання і готовність вступати в контакт і дискутувати з приводу проблемних питань у полі толерантнісної тематики (насамперед з метою переконати опонентів та довести свою точку зору); 5) готовність співпрацювати, взаємодіяти в умовах необхідної спільної діяльності і реалізації спільних цілей; 6) позитивне ставлення до представників різних поглядів (яке усвідомлюється як соціально бажане і є скоріше декларованим, ніж природним і щирим). При цьому толерантність не осмислюється студентами як інструмент міжкультурних відносин, як загальнолюдська цінність, як чинник консолідації  груп і спільнот.

5. Особистісна, соціальна та міжетнічна толерантність студентів осмислюється: 1) у трьох основних вимірах – когнітивному (знання, уявлення, цінності, ідентифікації, настанови); афективному (емоції, почуття, ставлення) та поведінковому (толерантна/інтолерантна поведінка); 2) як три рівні якості: перший і найбільш типовий – рівень терпіння і терпимості (в т.ч. і квазітерпимості і квазітолерантності); другий і найбільш дискусійний – рівень готовності до взаєморозуміння і взаємодії з іншими; третій і найменш активізований – рівень рефлексії, критичного діалогу, розширення досвіду; 3) у трьох основних формах: декларована (усвідомлена як певний соціально бажаний конструкт, який мало узгоджується з реальною соціальною практикою); демонстрована (усвідомлена як правильна, належна, соціально схвалювана поведінка, яка не завжди узгоджується з уявленнями і почуттями респондентів щодо тих, на чию адресу демонструються толерантне ставлення і толерантна поведінка) та істинна (когнітивний, ціннісний, емоційний, ставленнєвий і поведінковий аспекти якої належно узгоджені). Остання найменше рефлексується студентами і найменше представлена в освітньому дискурсі і студентських середовищах.

6. Важливим диференціювальним показником, за яким можна виявляти міру толерантності особи і прогнозувати толерантний чи інтолерантний стиль її поведінки щодо представників різних культур і етносів, є ставлення. Ставлення виявляється в приписуванні останнім певних добре впізнаваних і прийнятних (на рівні «здорового глузду») соціальних стереотипів та особистісних якостей, толерантних/інтолерантних оцінках на їх адресу, вибудовуванні соціальної дистанції щодо представників різних культур і етносів та толерантній чи інтолерантній поведінці стосовно них. Найбільш міцними є кореляційні зв’язки між ставленням до представників різних етнокультурних спільнот і показниками соціальної (етнічної, комунікативної) толерантності. Кореляційний зв’язок між ставленням до різних етнокультурних груп і рівнем особистісної толерантності є помітно слабшим.

7. Найваліднішим методом виявлення реальної, а не декларованої особистісної, соціальної та етнічної толерантності є шкала соціальної дистанції Е. Богардуса, застосування якої дало змогу встановити, що: 1) показники соціальної дистанції студентів технічних спеціальності щодо росіян, українців і кримських татар кращі порівняно зі студентами-гуманітаріями; 2) найдовшою є соціальна дистанція студентів (а особливо – педагогів) щодо національних меншин (вірмен, азербайджанців); 3) майбутні технічні спеціалісти вочевидь толерантніші, ніж майбутні педагогічні працівники і навіть майбутні психологи, які посідають проміжну позицію між порівняно найтолерантнішими «технарями» і порівняно найнетолерантнішими майбутніми працівниками освіти – учителями початкової школи і філологами.

8. У студентів педагогічних спеціальностей зафіксовано найбільші (порівняно з майбутніми психологами і технічними спеціалістами) розбіжності між показниками їхньої толерантності за стандартизованими опитувальниками,  шкалою соціальної дистанції Е.Богардуса та даними колективних фокусованих інтерв’ю, що свідчить про найбільший незбіг між показниками декларованої та істинної толерантності майбутніх педагогів. Така ситуація характерна не тільки для студентів, а й для педагогічної спільноти і суспільства в цілому. Це, ймовірно, пов’язане з низькою культурою толерантності та нестійкими толерантнісними традиціями суспільства; з культурними і професійними особливостями педагогічної спільноти, її ригідністю, бінарним мисленням та менторськими настановами; з неналежною увагою до толерантнісної тематики та виховання культури і навичок толерантної взаємодії студентів у практиці вітчизняної вищої освіти. Така ситуація потребує серйозного осмислення і системної корекції.

9. Соціально-психологічними чинниками і механізмами формування толерантності в умовах багатонаціонального вузу є: 1) ті, що активують настанови на толерантне ставлення і толерантну взаємодію з представниками інших етнокультурних груп; 2) ті, що активують і розширюють спектр виявів толерантної поведінки щодо них. Активація цих механізмів та чинників і системне розв’язання відповідних завдань реалізується в трьох площинах: 1) інформаційній (розширення і поглиблення тематичних знань і уявлень); 2) рефлексивній (формування цінностей і настанов на якісні міжетнічні відносини в умовах інтерактивної комунікації); 3) тренінговій (розширення репертуару толерантної поведінки, вироблення відповідних навичок та вправляння в їх застосуванні).

10. В основу програми тренінгу з формування толерантності з урахуванням соціально-професійного контексту навчання в поліетнічному вузі покладено ідею, згідно з якою толерантність може бути ефективним інструментом ефективної соціальної й міжетнічної комунікації в разі наявності в студентів: 1) системного знання про цей інструмент і його можливості; 2) сформованих настанов на використання цього інструменту як гарантії продуктивної міжетнічної комунікації в різних соціальних ситуаціях; 3) сформованих практичних умінь і навичок із використання даного інструменту, що можливо лише за умови систематичного вправляння в природних і спеціально створених ситуаціях міжетнічної комунікації. І це, насамперед, є відповідальністю держави та її інформаційних і освітніх систем, а також кожної окремої особистості, чиє становлення відбувається в поліетнічному, багатонаціональному суспільстві.
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ДОДАТКИ

Додаток А

Комплекс дослідницького інструментарію (І етап дослідження)

Анкета

Просим Вас принять участие в исследовании особенностей межэтнической толерантности и этнической идентичности студентов различных специальностей. Пожалуйста, следуйте инструкциям и не пропускайте заданий. Анкета анонимная и результаты Вашей работы оглашению не подлежат.

Отметьте, пожалуйста, Ваши объективные данные:

Возраст: ____

Пол: _______

Образование (специальность): ________________________________________

Курс: ___________

Представителем какой национальности Вы себя считаете?): _______________

Какую религию Вы исповедуете? _____________________________________

1. Какие чувства вызывает у Вас принадлежность к своему народу?

(нужное подчеркните)А) гордость;

Б) спокойную уверенность;

В) никаких;

Г) обиду;

Д) униженность, ущемленность;

Е) другое: ____________________

Отметьте, пожалуйста, как часто Вы испытываете:

	Ощущение близости, единства 

с людьми
	Часто
	Иногда
	Никогда
	Затрудняюсь

ответить

	Своего населенного пункта
	
	
	
	

	Своего поколения, возраста
	
	
	
	

	Той же профессии, рода занятий
	
	
	
	

	Жителями Крыма
	
	
	
	

	Своей национальности
	
	
	
	

	Гражданами Украины
	
	
	
	

	Своей веры
	
	
	
	

	Того же достатка
	
	
	
	

	Близкими по политическим взглядам
	
	
	
	


2. Типы этнической идентичности (по Г. У. Солдатовой, С. В. Рыжовой)

Инструкция: Ниже приводятся высказывания различных людей п о вопросам национальных отношений, национальной культуры. Подумайте, насколько Ваше мнение совпадает с высказываемым мнением. Определите свое согласие или несогласие с данными высказываниями.

	№
	Я – человек, который…
	Согласен
	Скорее согласен
	В чем-то согласен, в чем-то нет
	Скорее не согласен
	Не согласе н

	1
	предпочитает образ жизни своего народа, но с большим интересом относится к другим народам
	
	
	
	
	

	2
	считает, что межнациональные браки разрушают народ
	
	
	
	
	

	3
	часто ощущает превосходство людей другой национальности
	
	
	
	
	

	4
	считает, что права нации всегда выше прав человека
	
	
	
	
	

	5
	считает, что в повседневном общении национальность не имеет значения
	
	
	
	
	

	6
	предпочитает образ жизни только своего народа
	
	
	
	
	

	7
	обычно не скрывает своей национальности
	
	
	
	
	

	8
	считает, что настоящая дружба может быть только между людьми одной национальности
	
	
	
	
	

	9
	часто испытывает стыд за людей своей национальности
	
	
	
	
	

	10
	считает, что любые средства хороши для защиты интересов своего народа
	
	
	
	
	

	11
	не отдает предпочтения какой-либо национальной культуре, включая и свою собственную
	
	
	
	
	

	12
	нередко чувствует превосходство своего народа над другими
	
	
	
	
	

	13
	любит свой народ, но уважает язык и культуру других народов
	
	
	
	
	

	14
	считает строго необходимым сохранять чистоту нации
	
	
	
	
	

	15
	трудно уживается с людьми своей национальности
	
	
	
	
	

	16
	считает, что взаимодействие с людьми других национальностей часто бывает источником неприятностей
	
	
	
	
	

	17
	безразлично относится к своей национальной принадлежности
	
	
	
	
	

	18
	испытывает напряжение, когда слышит вокруг себя чужую речь
	
	
	
	
	

	19
	готов иметь дело с представителем любого народа, несмотря на национальные различия
	
	
	
	
	

	20
	считает, что его народ имеет право решать свои проблемы за счет других народов
	
	
	
	
	

	21
	часто чувствует неполноценность из-за своей национальной принадлежности
	
	
	
	
	

	22
	считает свой народ более одаренным и развитым по сравнению с другими народами
	
	
	
	
	

	23
	считает, что люди других национальностей должны быть ограничены в праве проживания на его национальной территории
	
	
	
	
	

	24
	раздражается при близком общении с людьми других национальностей
	
	
	
	
	

	25
	всегда находит возможность мирно договориться в межнациональном споре
	
	
	
	
	

	26
	считает необходимым «очищение» культуры своего народа от влияния других культур
	
	
	
	
	

	27
	не уважает свой народ
	
	
	
	
	

	28
	считает, что на его земле все права пользования природными и социальными ресурсами должны принадлежать только его народу
	
	
	
	
	

	29
	никогда серьезно не относился к межнациональным проблемам
	
	
	
	
	

	30
	считает, что его народ не лучше и не хуже других народов
	
	
	
	
	


3. Экспресс-опросник «Индекс толерантности»

Инструкция: Оцените, пожалуйста, насколько Вы согласны или не согласны с приведенными утверждениями, и в соответствии с этим поставьте галочку или любой другой значок напротив каждого утверждения:

	№
	Утверждение
	Абсолютно

не согласен
	Не согласе н
	Скорее не согласен
	Скорее согласен
	Согласен
	Полностью

согласен

	1
	В средствах массовой информации может быть представлено любое мнение
	
	
	
	
	
	

	2
	В смешанных браках обычно больше проблем, чем в браках между людьми одной национальности
	
	
	
	
	
	

	3
	Если друг предал, ему надо отомстить
	
	
	
	
	
	

	4
	К кавказцам станут относиться лучше, если они изменят свое поведение
	
	
	
	
	
	

	5
	В споре может быть правильной только одна точки зрения
	
	
	
	
	
	

	6
	Нищие и бродяги сами виноваты в своих проблемах
	
	
	
	
	
	

	7
	Нормально считать, что твой народ лучше, чем все остальные
	
	
	
	
	
	

	8
	С неопрятными людьми неприятно общаться 
	
	
	
	
	
	

	9
	Даже если у меня есть свое мнение, я готов выслушать и другие точки зрения
	
	
	
	
	
	

	10
	Всех психически больных людей необходимо изолировать от общества
	
	
	
	
	
	

	11
	Я готов принять в качестве члена своей семьи человека любой национальности
	
	
	
	
	
	

	12
	Беженцам надо помогать не больше, чем всем остальным, так как у местных проблем не меньше
	
	
	
	
	
	

	13
	Если кто-то поступает со мной грубо, я отвечаю тем же
	
	
	
	
	
	

	14
	Я хочу, чтобы среди моих друзей были люди разных национальностей
	
	
	
	
	
	

	15
	Для наведения порядка в стране необходима «сильная рука»
	
	
	
	
	
	

	16
	Приезжие должны иметь те же права, что и местные жители
	
	
	
	
	
	

	17
	Человек, который думает не так, как я, вызывает у меня раздражение
	
	
	
	
	
	

	18
	К некоторым нациям и народам трудно хорошо относиться
	
	
	
	
	
	

	19
	Беспорядок меня очень раздражает
	
	
	
	
	
	

	20
	Любые религиозные течения имеют право на существование
	
	
	
	
	
	

	21
	Я могу представить чернокожего человека своим близким другом
	
	
	
	
	
	

	22
	Я хотел бы стать более терпимым человеком по отношению к другим 
	
	
	
	
	
	


4. Шкала социальной дистанции (Э. Богардуса)

Для каждой группы и з предложенного списка укажите единственно верное для Вас утверждение, которое может стать завершением следующей фразы: «Для меня лично возможно и желательно принять представителя данной группы...»

Напротив выбранного утверждения (одного из предложенных!) поставьте знак «+» или какой-либо другой. 

	Группы

Утверждения
	русские
	украин-цы
	крымск. татары
	татары
	армяне
	греки
	азербайджанцы

	1. как близкого родственника
	
	
	
	
	
	
	

	2. как близкого друга 
	
	
	
	
	
	
	

	3. как соседа по дому
	
	
	
	
	
	
	

	4. как коллегу по работе
	
	
	
	
	
	
	

	5. как гражданина моей страны
	
	
	
	
	
	
	

	6. как гостя (туриста) в моей стране
	
	
	
	
	
	
	

	7. Я не хотел бы видеть его в моей стране
	
	
	
	
	
	
	


5. Методика диагностики общей коммуникативной толерантности В. В. Бойко

	Шкалы 
	Оцените, насколько приведенные ниже суждения 

верны по отношению к Вам
	0 неверно
	1 верно в нек. степени
	2

верно
	3

абс. верно

	Шкала 1.
	1. Медлительные люди обычно действуют мне на нервы.
	
	
	
	

	
	2. Меня раздражают суетливые, непоседливые люди.
	
	
	
	

	
	3. Шумные детские игры я переношу с трудом
	
	
	
	

	
	4. Оригинальные, нестандартные, яркие люди действуют на меня отрицательно.
	
	
	
	

	
	5. Человек, который не имеет недостатков, насторожил бы меня.
	
	
	
	

	
	Сумма: ______
	
	
	
	

	Шкала 2.
	6. Меня обычно выводит из равновесия несообразительный человек.
	
	
	
	

	
	7. Меня раздражают любители поговорить.
	
	
	
	

	
	8. Меня затрудняет разговор с безразличным для меня попутчиком в поезде или самолете, начатый по его желанию.
	
	
	
	

	
	9. Я бы тяготился разговорами случайного попутчика, который имеет знания ниже моих.
	
	
	
	

	
	10. Мне трудно найти общий язык с людьми, по интеллекту отличающимся от меня.
	
	
	
	

	
	Сумма: ______
	
	
	
	

	Шкала 3.
	11. Современная молодежь вызывает неприятные чувства своим внешним видом (прически, косметика, наряды).
	
	
	
	

	
	12. Так называемые «новые русские» обычно производят неприятное впечатление своим бескультурьем либо жадностью.
	
	
	
	

	
	13. Представители некоторых национальностей в моем окружении мне несимпатичны.
	
	
	
	

	
	14. Есть тип мужчин (женщин), который я не выношу.
	
	
	
	

	
	15. Терпеть не могу людей с низким профессиональным уровнем.
	
	
	
	

	
	Сумма: ______
	
	
	
	

	Шкала 4.
	16. Считаю, что на грубость надо отвечать тем же.
	
	
	
	

	
	17. Мне трудно скрыть, если человек мне чем-то неприятен.
	
	
	
	

	
	18. Меня раздражают люди, которые стремятся в споре настоять на своем.
	
	
	
	

	
	19. Мне неприятны самоуверенные люди.
	
	
	
	

	
	20. Обычно мне трудно удержаться от замечания озлобленному или нервному человеку, который толкается в транспорте.
	
	
	
	

	
	Сумма: ______
	
	
	
	

	Шкала 5.
	21. Я имею привычку поучать окружающих.
	
	
	
	

	
	22. Невоспитанные люди возмущают меня.
	
	
	
	

	
	23. Я часто ловлю себя на том, что пытаюсь воспитывать других.
	
	
	
	

	
	24. Я по привычке постоянно делаю кому-то замечания.
	
	
	
	

	
	25. Я люблю командовать близкими.
	
	
	
	

	
	Сумма: ______
	
	
	
	

	Шкала 6.
	26. Меня раздражают старики, когда они в час пик оказываются в городском транспорте или в магазинах.
	
	
	
	

	
	27. Жить в одной комнате с посторонним человеком для меня просто пытка.
	
	
	
	

	
	28. Когда другой не соглашается в чем-то с моим правильным мнением, то обычно это раздражает меня.
	
	
	
	

	
	29. Я проявляю нетерпение, когда со мной спорят.
	
	
	
	

	
	30. Меня раздражает, если другой делает что-то по-своему, не так, как мне того хочется.
	
	
	
	

	
	Сумма: ______
	
	
	
	

	Шкала 7.
	31. Обычно я надеюсь, что моим обидчикам достанется по заслугам.
	
	
	
	

	
	32. Меня часто упрекают в ворчливости.
	
	
	
	

	
	33. Я долго помню обиды, нанесенные мне теми, кого я ценю или уважаю.
	
	
	
	

	
	34. Нельзя прощать друзьям и знакомым бестактные шутки.
	
	
	
	

	
	35. Если другой нечаянно заденет мое самолюбие, я на него, тем не менее, обижусь.
	
	
	
	

	
	Сумма: ______
	
	
	
	

	Шкала 8.
	36. Я осуждаю людей, которые плачутся в чужую жилетку.
	
	
	
	

	
	37. Внутренне я не одобряю своих знакомых, которые при удобном случае рассказывают о своих болезнях.
	
	
	
	

	
	38. Я стараюсь уходить от разговора, когда кто-нибудь начинает жаловаться на свою семейную жизнь.
	
	
	
	

	
	39. Обычно я без особого внимания выслушиваю исповеди друзей (подруг).
	
	
	
	

	
	40. Мне иногда нравится позлить кого-нибудь из родных или друзей.
	
	
	
	

	
	Сумма: ______
	
	
	
	

	Шкала 9.
	41. Как правило, мне трудно идти на уступки другим.
	
	
	
	

	
	42. Мне трудно ладить с людьми, у которых плохой характер.
	
	
	
	

	
	43. Обычно я с трудом приспосабливаюсь к новым людям по совместной работе.
	
	
	
	

	
	44. Я стараюсь не поддерживать отношения с несколько странными людьми.
	
	
	
	

	
	45. Чаще всего я из принципа настаиваю на своем, даже если понимаю что другой прав.
	
	
	
	

	
	Сумма: ______
	
	
	
	

	
	Общая сумма: ________
	
	
	
	


6. Опросник УСК

Отметьте, насколько Вы согласны с утверждениями, используя (отмечая на бланке) одну из градаций 7-балльной шкалы: -3 – полностью не согласен,… +3 – полностью согласен.

	№
	Утверждения 
	-3
	-2
	-1
	0
	+1
	+2
	+3 

	1
	Продвижение по службе больше зависит от удачного стечения обстоятельств, чем от способностей и усилий человека.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	2
	Большинство разводов происходит от того, что люди не захотели приспособиться друг к другу.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	3
	Болезнь – дело случая; если уж суждено заболеть, то ничего не поделаешь.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	4
	Люди оказываются одинокими из-за того, что сами не проявляют интереса и дружелюбия к окружающим.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	5
	Осуществление моих желаний часто зависит от везения.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	6
	Бесполезно предпринимать усилия для того, чтобы завоевать симпатии других людей.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	7
	Внешние обстоятельства – родители и благосостояние – влияют на семейное счастье не меньше, чем отношения супругов.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	8
	Я часто чувствую, что мало влияю на то, что происходит со мной.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	9
	Как правило, руководство оказывается более эффективным, когда полностью контролирует действия подчиненных, а не полагается на их самостоятельность.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	10
	Мои отметки в школе часто зависели от случайных обстоятельств (например, настроения учителя), чем от моих собственных усилий.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	11
	Когда я строю планы, то я, в общем, верю, что смогу осуществить их.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	12
	То, что многим людям кажется удачей или везением, на самом деле является результатом долгих целенаправленных усилий.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	13
	Думаю, что правильный образ жизни может больше помочь здоровью, чем врачи и лекарства.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	14
	Если люди не подходят друг к другу, то, как бы они ни старались, наладить семейную жизнь, они все равно не смогут.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	15
	То хорошее, что я делаю, обычно бывает по достоинству оценено другими.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	16
	Дети вырастают такими, какими их воспитывают родители.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	17
	Думаю, что случай или судьба не играют важной роли в моей жизни.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	18
	Я стараюсь не планировать далеко вперед, потому что многое зависит от того, как сложатся обстоятельства.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	19
	Мои отметки в школе больше всего зависели от моих усилий и степени подготовленности.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	20
	В семейных конфликтах я чаще чувствую вину за собой, чем за противоположной стороной.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	21
	Жизнь большинства людей зависит от стечения обстоятельств.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	22
	Я предпочитаю такое руководство, при котором можно самостоятельно определять, как и что делать.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	23
	Думаю, что мой образ жизни ни в коей мере не является причиной моих болезней.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	24
	Как правило, именно неудачное стечение обстоятельств мешает людям добиться успехов в своем деле.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	25
	В конце концов, за плохое управление организацией ответственны сами люди, которые в ней работают.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	26
	Я часто чувствую, что ничего нe могу изменить в сложившихся отношениях в семье.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	27
	Если я очень захочу, то смогу расположить к себе почти любого.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	28
	На подрастающее поколение влияет так много разных обстоятельств, что усилия родителей по их воспитанию часто оказываются бесполезными.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	29
	То, что со мной случится, это дело моих собственных рук.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	30
	Трудно бывает понять, почему руководители поступают так, а не иначе.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	31
	Человек, который не смог добиться успеха в своей работе, скорее всего не проявлял достаточно усилий.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	32
	Чаще всего я могу добиться от членов моей семьи того, что я хочу.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	33
	В неприятностях и неудачах, которые были в моей жизни, чаще всего были виноваты другие люди, чем я сам.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	34
	Ребенка всегда можно уберечь от простуды, если за ним следить и правильно его одевать.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	35
	В сложных обстоятельствах я предпочитаю подождать, пока проблемы разрешатся сами собой.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	36
	Успех является результатом упорной работы и мало зависит от случая или везения.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	37
	Я чувствую, что от меня больше, чем от кого бы то ни было, зависит счастье моей семьи.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	38
	Мне всегда было трудно понять, почему я нравлюсь одним людям и не нравлюсь другим.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	39
	Я всегда предпочитаю принимать решение и действовать самостоятельно, а не надеяться на помощь других людей или на судьбу.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	40
	К сожалению, заслуги человека часто остаются непризнанными, несмотря на все его старания.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	41
	В семейной жизни бывают такие ситуации, которые невозможно разрешить даже при самом сильном желании.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	42
	Способные люди, не сумевшие реализовать свои возможности, должны винить в этом только самих себя.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	43
	Многие мои успехи были возможны только благодаря помощи других людей.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	44
	Большинство неудач в моей жизни произошло от неумения, незнания или лени и мало зависело от везения или невезения.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3


7. Ценностные ориентации

Оцените предложенные жизненные ценности по 10-тибалльной шкале: 1 – совсем не важна, 2 – практически не важна, 3 – имеет очень малое значение, 4 – важна в редких случаях, 5 – периодически важна, 6 – часто бывает важна, 7 – достаточно значима для меня, 8 – ценю и дорожу ею, 9 – считаю жизненно важной для меня, 10 – жить без нее невозможно (пожертвую чем угодно ради нее).

Аналогично оцените доступность предложенных ценностей: 1 – совсем недоступна, 10 – полностью доступна.

	Вам предлагается 12 жизненных ценностей:
	Важность  

(кол-во баллов)
	Доступность 

(кол-во баллов)

	1) Активная деятельная жизнь.

	
	

	2) Здоровье.

	
	

	3) Интересная работа.

	
	

	4) Красота природы и искусства.

	
	

	5) Любовь.

	
	

	6) Материально обеспеченная жизнь
	
	

	7) Наличие хороших и верных друзей
	
	

	8) Уверенность в себе.

	
	

	9) Познание.

	
	

	10)  Свобода.

	
	

	11)  Счастливая семейная жизнь.

	
	

	12)  Творчество.
	
	


8. Приходилось ли Вам сталкиваться в повседневной жизни с такими проявлениями в отношении людей Вашей национальности:

А) никогда не сталкивался с негативным отношением на национальной основе;

Б) внешних признаков нет, но чувствую недоброжелательность;

В) были затруднения в личном общении;

Г) были затруднения на бытовом уровне;

Д) испытывал (а) ограничения в получении работы;

Е) другое: _____________________________________. 

Додаток Б

Середні показники, отримані в результаті І етапу дослідження 

	населен.пункт
	2,3085
	2,0476
	2,3214

	поколение
	2,5532
	2,5714
	2,7143

	профессия
	2,2447
	2,0476
	2,0714

	крымчанин
	2,0106
	1,9048
	2,0893

	кнациональн
	2,6809
	2,4286
	2,5357

	гражд.укр
	1,9149
	1,7619
	1,8214

	вера
	2,4043
	2,0476
	2,4821

	достаток
	1,8511
	1,5714
	1,8750

	полит.взгляды
	1,4043
	1,3333
	1,5179

	Энигилизм
	3,2021
	2,8571
	3,9821

	Эиндиф
	8,9362
	9,7143
	9,5893

	Энорма
	16,7553
	16,6190
	17,3036

	Ээгоизм
	5,1383
	5,0952
	4,9643

	Эизоляц
	6,2766
	5,1429
	6,0000

	Эфанат
	7,2340
	5,6667
	8,3750

	ИндТол.общий
	85,0106
	84,2381
	84,8393

	ИндТол.этн
	28,4362
	28,7619
	29,1607

	ИндТол.соц
	27,6596
	28,6190
	28,6071

	ИндТол.личн
	28,9255
	26,8571
	27,0893

	Дист.рус
	1,0000
	1,8571
	1,3214

	Дис.укр
	,1702
	,6190
	,5536

	Дист.кр.т
	1,7872
	1,6190
	1,8571

	Дист.тат
	-,6170
	-,4286
	,3571

	Дист.арм
	-1,2128
	-,6190
	-,9107

	Дист.гр
	-1,3723
	-1,0952
	-,4821

	Дист.азер
	-1,6809
	-1,1905
	-1,0893

	ТолБ1
	4,2447
	5,2857
	4,4464

	ТолБ2
	3,4468
	4,4762
	3,6429

	ТолБ3
	5,2872
	5,3810
	5,4643

	ТолБ4
	5,4681
	5,4762
	5,8929

	ТолерБ5
	5,1170
	5,9048
	4,9286

	ТолерБ6
	4,1489
	4,1429
	4,6250

	ТолерБ7
	4,4787
	5,5238
	4,2500

	ТолерБ8
	3,6809
	3,0952
	4,7321

	ТолерБ9
	4,8298
	5,9524
	4,2857

	ТолерБобщ
	40,6489
	41,4762
	42,0536

	УСКобщ
	15,2660
	9,8571
	15,5179

	УСКстен
	4,0319
	3,5714
	3,8036

	ЦОактивн
	7,7553
	6,5714
	7,5000

	ЦОздоровье
	9,1277
	8,3333
	8,8750

	ЦОработа
	8,1809
	7,2857
	7,6071

	ЦОкрасота
	7,0213
	6,0000
	7,2500

	ЦОлюбовь
	9,0319
	7,8571
	8,1429

	ЦОденьги
	8,1277
	7,5238
	7,6429

	ЦОдрузья
	8,8298
	8,1905
	8,4643

	ЦОуверенность
	8,4362
	8,2857
	8,0714

	ЦОпознания
	7,9681
	7,1429
	6,6250

	ЦОсвобода
	8,6489
	7,3810
	7,9286

	ЦОсемья
	9,4255
	8,8095
	8,3036

	ЦОтворчество
	7,5000
	6,3333
	6,1607

	НегОтннет
	,5000
	,4286
	,3750

	НегОтнскрыто
	,1809
	,1429
	,2143

	НегОтнличнобщен
	,1170
	,2857
	,3750

	НегОтнбытуров
	,1064
	,1905
	,0536

	НегОтнполучработ
	,0638
	,0952
	,0536

	НегОтндругое
	,0213
	,0000
	,0179


Частота признаков по специальностям

Педагоги, 94 человека

	УСКстен

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	1,00
	1
	1,1
	1,1
	1,1

	
	2,00
	3
	3,2
	3,2
	4,3

	
	3,00
	26
	27,7
	27,7
	31,9

	
	4,00
	36
	38,3
	38,3
	70,2

	
	5,00
	18
	19,1
	19,1
	89,4

	
	6,00
	10
	10,6
	10,6
	100,0

	
	Итого
	94
	100,0
	100,0
	

	ДистБогард

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	-14,00
	1
	1,1
	1,1
	1,1

	
	-11,00
	1
	1,1
	1,1
	2,1

	
	-9,00
	2
	2,1
	2,1
	4,3

	
	-8,00
	4
	4,3
	4,3
	8,5

	
	-7,00
	12
	12,8
	12,8
	21,3

	
	-6,00
	11
	11,7
	11,7
	33,0

	
	-5,00
	8
	8,5
	8,5
	41,5

	
	-4,00
	4
	4,3
	4,3
	45,7

	
	-3,00
	4
	4,3
	4,3
	50,0

	
	-2,00
	9
	9,6
	9,6
	59,6

	
	-1,00
	3
	3,2
	3,2
	62,8

	
	,00
	14
	14,9
	14,9
	77,7

	
	1,00
	5
	5,3
	5,3
	83,0

	
	2,00
	5
	5,3
	5,3
	88,3

	
	3,00
	1
	1,1
	1,1
	89,4

	
	4,00
	1
	1,1
	1,1
	90,4

	
	6,00
	2
	2,1
	2,1
	92,6

	
	9,00
	1
	1,1
	1,1
	93,6

	
	11,00
	1
	1,1
	1,1
	94,7

	
	15,00
	3
	3,2
	3,2
	97,9

	
	16,00
	1
	1,1
	1,1
	98,9

	
	18,00
	1
	1,1
	1,1
	100,0

	
	Итого
	94
	100,0
	100,0
	


	ИндТол.общий

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	61,00
	1
	1,1
	1,1
	1,1

	
	68,00
	1
	1,1
	1,1
	2,1

	
	69,00
	1
	1,1
	1,1
	3,2

	
	70,00
	3
	3,2
	3,2
	6,4

	
	72,00
	2
	2,1
	2,1
	8,5

	
	73,00
	4
	4,3
	4,3
	12,8

	
	74,00
	3
	3,2
	3,2
	16,0

	
	75,00
	3
	3,2
	3,2
	19,1

	
	76,00
	2
	2,1
	2,1
	21,3

	
	77,00
	1
	1,1
	1,1
	22,3

	
	78,00
	2
	2,1
	2,1
	24,5

	
	79,00
	4
	4,3
	4,3
	28,7

	
	80,00
	7
	7,4
	7,4
	36,2

	
	83,00
	4
	4,3
	4,3
	40,4

	
	84,00
	4
	4,3
	4,3
	44,7

	
	85,00
	5
	5,3
	5,3
	50,0

	
	86,00
	4
	4,3
	4,3
	54,3

	
	87,00
	5
	5,3
	5,3
	59,6

	
	88,00
	3
	3,2
	3,2
	62,8

	
	89,00
	3
	3,2
	3,2
	66,0

	
	90,00
	5
	5,3
	5,3
	71,3

	
	91,00
	5
	5,3
	5,3
	76,6

	
	92,00
	3
	3,2
	3,2
	79,8

	
	93,00
	3
	3,2
	3,2
	83,0

	
	94,00
	2
	2,1
	2,1
	85,1

	
	95,00
	1
	1,1
	1,1
	86,2

	
	96,00
	3
	3,2
	3,2
	89,4

	
	97,00
	1
	1,1
	1,1
	90,4

	
	98,00
	4
	4,3
	4,3
	94,7

	
	99,00
	1
	1,1
	1,1
	95,7

	
	101,00
	1
	1,1
	1,1
	96,8

	
	102,00
	1
	1,1
	1,1
	97,9

	
	107,00
	2
	2,1
	2,1
	100,0

	
	Итого
	94
	100,0
	100,0
	


	Толер_общ

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	7,00
	1
	1,1
	1,1
	1,1

	
	16,00
	2
	2,1
	2,1
	3,2

	
	18,00
	1
	1,1
	1,1
	4,3

	
	20,00
	2
	2,1
	2,1
	6,4

	
	21,00
	1
	1,1
	1,1
	7,4

	
	22,00
	2
	2,1
	2,1
	9,6

	
	23,00
	2
	2,1
	2,1
	11,7

	
	24,00
	2
	2,1
	2,1
	13,8

	
	25,00
	1
	1,1
	1,1
	14,9

	
	26,00
	2
	2,1
	2,1
	17,0

	
	27,00
	2
	2,1
	2,1
	19,1

	
	28,00
	2
	2,1
	2,1
	21,3

	
	29,00
	2
	2,1
	2,1
	23,4

	
	31,00
	1
	1,1
	1,1
	24,5

	
	32,00
	3
	3,2
	3,2
	27,7

	
	33,00
	1
	1,1
	1,1
	28,7

	
	34,00
	1
	1,1
	1,1
	29,8

	
	35,00
	5
	5,3
	5,3
	35,1

	
	36,00
	4
	4,3
	4,3
	39,4

	
	37,00
	5
	5,3
	5,3
	44,7

	
	38,00
	3
	3,2
	3,2
	47,9

	
	39,00
	3
	3,2
	3,2
	51,1

	
	40,00
	3
	3,2
	3,2
	54,3

	
	41,00
	3
	3,2
	3,2
	57,4

	
	42,00
	5
	5,3
	5,3
	62,8

	
	43,00
	3
	3,2
	3,2
	66,0

	
	44,00
	2
	2,1
	2,1
	68,1

	
	45,00
	2
	2,1
	2,1
	70,2

	
	48,00
	2
	2,1
	2,1
	72,3

	
	49,00
	1
	1,1
	1,1
	73,4

	
	51,00
	3
	3,2
	3,2
	76,6

	
	52,00
	2
	2,1
	2,1
	78,7

	
	53,00
	2
	2,1
	2,1
	80,9

	
	55,00
	2
	2,1
	2,1
	83,0

	
	56,00
	2
	2,1
	2,1
	85,1

	
	58,00
	1
	1,1
	1,1
	86,2

	
	59,00
	4
	4,3
	4,3
	90,4

	
	60,00
	1
	1,1
	1,1
	91,5

	
	61,00
	1
	1,1
	1,1
	92,6

	
	62,00
	2
	2,1
	2,1
	94,7

	
	65,00
	1
	1,1
	1,1
	95,7

	
	69,00
	1
	1,1
	1,1
	96,8

	
	70,00
	1
	1,1
	1,1
	97,9

	
	77,00
	1
	1,1
	1,1
	98,9

	
	81,00
	1
	1,1
	1,1
	100,0

	
	Итого
	94
	100,0
	100,0
	


	пол

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	,00
	90
	95,7
	95,7
	95,7

	
	1,00
	4
	4,3
	4,3
	100,0

	
	Итого
	94
	100,0
	100,0
	


	национальность

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	армянка
	1
	1,1
	1,1
	1,1

	
	кр.тат.
	21
	22,3
	22,3
	23,4

	
	крым.тат.
	33
	35,1
	35,1
	58,5

	
	нем.
	1
	1,1
	1,1
	59,6

	
	рус.
	22
	23,4
	23,4
	83,0

	
	тат.
	5
	5,3
	5,3
	88,3

	
	укр.
	10
	10,6
	10,6
	98,9

	
	чешка
	1
	1,1
	1,1
	100,0

	
	Итого
	94
	100,0
	100,0
	


Студенты технических специальностей, 56 человек

	УСКстен

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	,00
	5
	8,9
	8,9
	8,9

	
	2,00
	2
	3,6
	3,6
	12,5

	
	3,00
	7
	12,5
	12,5
	25,0

	
	4,00
	25
	44,6
	44,6
	69,6

	
	5,00
	15
	26,8
	26,8
	96,4

	
	6,00
	1
	1,8
	1,8
	98,2

	
	7,00
	1
	1,8
	1,8
	100,0

	
	Итого
	56
	100,0
	100,0
	


	ДистБогард

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	-12,00
	1
	1,8
	1,8
	1,8

	
	-9,00
	2
	3,6
	3,6
	5,4

	
	-8,00
	1
	1,8
	1,8
	7,1

	
	-7,00
	2
	3,6
	3,6
	10,7

	
	-6,00
	1
	1,8
	1,8
	12,5

	
	-5,00
	3
	5,4
	5,4
	17,9

	
	-4,00
	2
	3,6
	3,6
	21,4

	
	-3,00
	4
	7,1
	7,1
	28,6

	
	-2,00
	1
	1,8
	1,8
	30,4

	
	-1,00
	2
	3,6
	3,6
	33,9

	
	,00
	13
	23,2
	23,2
	57,1

	
	1,00
	5
	8,9
	8,9
	66,1

	
	2,00
	2
	3,6
	3,6
	69,6

	
	3,00
	3
	5,4
	5,4
	75,0

	
	5,00
	2
	3,6
	3,6
	78,6

	
	7,00
	1
	1,8
	1,8
	80,4

	
	9,00
	1
	1,8
	1,8
	82,1

	
	11,00
	2
	3,6
	3,6
	85,7

	
	12,00
	1
	1,8
	1,8
	87,5

	
	15,00
	3
	5,4
	5,4
	92,9

	
	16,00
	4
	7,1
	7,1
	100,0

	
	Итого
	56
	100,0
	100,0
	

	ИндТол.общий

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	64,00
	1
	1,8
	1,8
	1,8

	
	67,00
	1
	1,8
	1,8
	3,6

	
	70,00
	2
	3,6
	3,6
	7,1

	
	71,00
	2
	3,6
	3,6
	10,7

	
	72,00
	1
	1,8
	1,8
	12,5

	
	74,00
	1
	1,8
	1,8
	14,3

	
	76,00
	2
	3,6
	3,6
	17,9

	
	77,00
	2
	3,6
	3,6
	21,4

	
	78,00
	1
	1,8
	1,8
	23,2

	
	79,00
	2
	3,6
	3,6
	26,8

	
	80,00
	2
	3,6
	3,6
	30,4

	
	81,00
	2
	3,6
	3,6
	33,9

	
	82,00
	3
	5,4
	5,4
	39,3

	
	83,00
	3
	5,4
	5,4
	44,6

	
	84,00
	2
	3,6
	3,6
	48,2

	
	85,00
	4
	7,1
	7,1
	55,4

	
	86,00
	3
	5,4
	5,4
	60,7

	
	87,00
	2
	3,6
	3,6
	64,3

	
	88,00
	4
	7,1
	7,1
	71,4

	
	89,00
	2
	3,6
	3,6
	75,0

	
	90,00
	3
	5,4
	5,4
	80,4

	
	91,00
	1
	1,8
	1,8
	82,1

	
	92,00
	1
	1,8
	1,8
	83,9

	
	96,00
	2
	3,6
	3,6
	87,5

	
	97,00
	2
	3,6
	3,6
	91,1

	
	102,00
	1
	1,8
	1,8
	92,9

	
	103,00
	1
	1,8
	1,8
	94,6

	
	104,00
	1
	1,8
	1,8
	96,4

	
	106,00
	1
	1,8
	1,8
	98,2

	
	109,00
	1
	1,8
	1,8
	100,0

	
	Итого
	56
	100,0
	100,0
	


	ТолерБобщ

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	,00
	2
	3,6
	3,6
	3,6

	
	7,00
	1
	1,8
	1,8
	5,4

	
	14,00
	1
	1,8
	1,8
	7,1

	
	15,00
	1
	1,8
	1,8
	8,9

	
	21,00
	1
	1,8
	1,8
	10,7

	
	23,00
	2
	3,6
	3,6
	14,3

	
	27,00
	1
	1,8
	1,8
	16,1

	
	29,00
	1
	1,8
	1,8
	17,9

	
	30,00
	1
	1,8
	1,8
	19,6

	
	31,00
	1
	1,8
	1,8
	21,4

	
	34,00
	6
	10,7
	10,7
	32,1

	
	35,00
	1
	1,8
	1,8
	33,9

	
	36,00
	1
	1,8
	1,8
	35,7

	
	37,00
	1
	1,8
	1,8
	37,5

	
	38,00
	1
	1,8
	1,8
	39,3

	
	39,00
	1
	1,8
	1,8
	41,1

	
	40,00
	2
	3,6
	3,6
	44,6

	
	42,00
	1
	1,8
	1,8
	46,4

	
	43,00
	2
	3,6
	3,6
	50,0

	
	44,00
	2
	3,6
	3,6
	53,6

	
	45,00
	3
	5,4
	5,4
	58,9

	
	46,00
	3
	5,4
	5,4
	64,3

	
	47,00
	1
	1,8
	1,8
	66,1

	
	48,00
	2
	3,6
	3,6
	69,6

	
	49,00
	1
	1,8
	1,8
	71,4

	
	50,00
	1
	1,8
	1,8
	73,2

	
	52,00
	1
	1,8
	1,8
	75,0

	
	53,00
	3
	5,4
	5,4
	80,4

	
	55,00
	2
	3,6
	3,6
	83,9

	
	58,00
	1
	1,8
	1,8
	85,7

	
	60,00
	1
	1,8
	1,8
	87,5

	
	62,00
	1
	1,8
	1,8
	89,3

	
	64,00
	1
	1,8
	1,8
	91,1

	
	65,00
	1
	1,8
	1,8
	92,9

	
	70,00
	1
	1,8
	1,8
	94,6

	
	74,00
	1
	1,8
	1,8
	96,4

	
	76,00
	1
	1,8
	1,8
	98,2

	
	85,00
	1
	1,8
	1,8
	100,0

	
	Итого
	56
	100,0
	100,0
	


	пол

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	,00
	28
	50,0
	50,0
	50,0

	
	1,00
	28
	50,0
	50,0
	100,0

	
	Итого
	56
	100,0
	100,0
	


	национальность

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	
	2
	3,6
	3,6
	3,6

	
	азерб.
	1
	1,8
	1,8
	5,4

	
	кр.тат.
	22
	39,3
	39,3
	44,6

	
	крым.тат.
	14
	25,0
	25,0
	69,6

	
	рус.
	15
	26,8
	26,8
	96,4

	
	укр.
	2
	3,6
	3,6
	100,0

	
	Итого
	56
	100,0
	100,0
	


Практические психологи, 21 человек

	УСКстен

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	1,00
	1
	4,8
	4,8
	4,8

	
	2,00
	2
	9,5
	9,5
	14,3

	
	3,00
	5
	23,8
	23,8
	38,1

	
	4,00
	10
	47,6
	47,6
	85,7

	
	5,00
	3
	14,3
	14,3
	100,0

	
	Итого
	21
	100,0
	100,0
	


	ДистБогард

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	-8,00
	1
	4,8
	4,8
	4,8

	
	-6,00
	1
	4,8
	4,8
	9,5

	
	-5,00
	1
	4,8
	4,8
	14,3

	
	-3,00
	2
	9,5
	9,5
	23,8

	
	-1,00
	1
	4,8
	4,8
	28,6

	
	,00
	7
	33,3
	33,3
	61,9

	
	1,00
	4
	19,0
	19,0
	81,0

	
	2,00
	1
	4,8
	4,8
	85,7

	
	4,00
	1
	4,8
	4,8
	90,5

	
	16,00
	2
	9,5
	9,5
	100,0

	
	Итого
	21
	100,0
	100,0
	


	ИндТол.общий

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	61,00
	1
	4,8
	4,8
	4,8

	
	74,00
	1
	4,8
	4,8
	9,5

	
	75,00
	1
	4,8
	4,8
	14,3

	
	76,00
	1
	4,8
	4,8
	19,0

	
	77,00
	2
	9,5
	9,5
	28,6

	
	78,00
	1
	4,8
	4,8
	33,3

	
	79,00
	2
	9,5
	9,5
	42,9

	
	80,00
	1
	4,8
	4,8
	47,6

	
	86,00
	3
	14,3
	14,3
	61,9

	
	88,00
	2
	9,5
	9,5
	71,4

	
	90,00
	1
	4,8
	4,8
	76,2

	
	91,00
	1
	4,8
	4,8
	81,0

	
	95,00
	1
	4,8
	4,8
	85,7

	
	97,00
	1
	4,8
	4,8
	90,5

	
	102,00
	1
	4,8
	4,8
	95,2

	
	104,00
	1
	4,8
	4,8
	100,0

	
	Итого
	21
	100,0
	100,0
	


	ТолерБобщ

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	,00
	1
	4,8
	4,8
	4,8

	
	25,00
	2
	9,5
	9,5
	14,3

	
	27,00
	1
	4,8
	4,8
	19,0

	
	31,00
	1
	4,8
	4,8
	23,8

	
	33,00
	1
	4,8
	4,8
	28,6

	
	38,00
	2
	9,5
	9,5
	38,1

	
	40,00
	1
	4,8
	4,8
	42,9

	
	41,00
	2
	9,5
	9,5
	52,4

	
	44,00
	1
	4,8
	4,8
	57,1

	
	45,00
	1
	4,8
	4,8
	61,9

	
	47,00
	1
	4,8
	4,8
	66,7

	
	48,00
	1
	4,8
	4,8
	71,4

	
	51,00
	1
	4,8
	4,8
	76,2

	
	54,00
	1
	4,8
	4,8
	81,0

	
	55,00
	1
	4,8
	4,8
	85,7

	
	57,00
	1
	4,8
	4,8
	90,5

	
	60,00
	1
	4,8
	4,8
	95,2

	
	71,00
	1
	4,8
	4,8
	100,0

	
	Итого
	21
	100,0
	100,0
	


	пол

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	,00
	19
	90,5
	90,5
	90,5

	
	1,00
	2
	9,5
	9,5
	100,0

	
	Итого
	21
	100,0
	100,0
	


	национальность

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	крым.тат.
	8
	38,1
	38,1
	38,1

	
	рус.
	10
	47,6
	47,6
	85,7

	
	рус.-укр.
	1
	4,8
	4,8
	90,5

	
	укр.
	2
	9,5
	9,5
	100,0

	
	Итого
	21
	100,0
	100,0
	


Средние по полу

	
	Ж (137)
	 М (34)

	гордость
	,5912
	,5294

	уверенность
	,3358
	,4118

	никаких
	,0803
	,0588

	обида
	,0146
	,0000

	унижение
	,0000
	,0000

	другое
	,0146
	,0294

	населен.пункт
	2,2628
	2,3529

	поколение
	2,5912
	2,6765

	профессия
	2,1606
	2,1765

	крымчанин
	2,0365
	1,9706

	кнациональн
	2,6642
	2,3529

	гражд.укр
	1,8175
	2,0588

	вера
	2,3723
	2,4412

	достаток
	1,8613
	1,6765

	полит.взгляды
	1,3723
	1,6765

	Энигилизм
	3,2555
	4,0588

	Эиндиф
	8,9781
	10,3235

	Энорма
	16,8905
	17,0294

	Ээгоизм
	5,1168
	4,9118

	Эизоляц
	5,7956
	7,0588

	Эфанат
	6,8394
	9,7353

	ИндТол.общий
	84,8613
	84,8529

	ИндТол.этн
	28,7080
	28,7353

	ИндТол.соц
	27,7956
	29,2647

	ИндТол.личн
	28,3650
	26,8824

	ТолБ1
	4,2774
	5,0882

	ТолБ2
	3,5693
	3,9118

	ТолБ3
	5,2263
	5,8824

	ТолБ4
	5,4964
	6,0588

	ТолерБ5
	5,1241
	5,2647

	ТолерБ6
	4,2701
	4,4412

	ТолерБ7
	4,5182
	4,5882

	ТолерБ8
	3,6204
	5,2941

	ТолерБ9
	4,7299
	5,0294

	ТолерБобщ
	40,1168
	45,6176

	УСКобщ
	14,1168
	16,9706

	УСКстен
	3,8467
	4,1176

	ЦОактивн
	7,5547
	7,4118

	ЦОздоровье
	8,8686
	9,2647

	ЦОработа
	7,8905
	7,8529

	ЦОкрасота
	6,9781
	6,9412

	ЦОлюбовь
	8,5693
	8,7059

	ЦОденьги
	7,8686
	8,0000

	ЦОдрузья
	8,5401
	9,0000

	ЦОуверенность
	8,1971
	8,7059

	ЦОпознания
	7,4745
	7,2353

	ЦОсвобода
	8,2263
	8,3824

	ЦОсемья
	9,0511
	8,7059

	ЦОтворчество
	7,1022
	6,1765

	НегОтннет
	,4599
	,4118

	НегОтнскрыто
	,1825
	,2059

	НегОтнличнобщен
	,1898
	,3529

	НегОтнбытуров
	,1022
	,0882

	НегОтнполучработ
	,0584
	,0882

	НегОтндругое
	,0146
	,0294

	ДистБогард
	-1,2190
	2,7059


Средние по национальности

	
	Кр. Тат. (98)
	 Рус (47)
	Укр (15)

	гордость
	,7449
	,3404
	,3333

	уверенность
	,2653
	,5106
	,3333

	никаких
	,0204
	,1489
	,1333

	обида
	,0000
	,0213
	,0000

	унижение
	,0000
	,0000
	,0000

	другое
	,0102
	,0213
	,0667

	населен.пункт
	2,3061
	2,3617
	1,8000

	поколение
	2,5918
	2,7234
	2,8000

	профессия
	2,0612
	2,3191
	2,3333

	крымчанин
	2,1633
	1,9149
	1,9333

	кнациональн
	2,8061
	2,4043
	2,2000

	гражд.укр
	1,8265
	1,9574
	2,0000

	вера
	2,5714
	2,2128
	2,0000

	достаток
	1,9184
	1,7872
	1,4000

	полит.взгляды
	1,3469
	1,6383
	1,3333

	Энигилизм
	3,7143
	2,8298
	3,0667

	Эиндиф
	8,3367
	10,0000
	11,2667

	Энорма
	17,0714
	16,3191
	17,2000

	Ээгоизм
	5,2449
	5,3617
	4,1333

	Эизоляц
	7,3265
	4,5106
	3,6667

	Эфанат
	8,8673
	5,8298
	3,7333

	ИндТол.общий
	83,3061
	85,2340
	90,6000

	ИндТол.этн
	27,7857
	29,1277
	31,1333

	ИндТол.соц
	27,6224
	28,0426
	30,7333

	ИндТол.личн
	27,9082
	28,0638
	28,8000

	ТолБ1
	4,6429
	4,5319
	3,1333

	ТолБ2
	3,6429
	4,0638
	2,8667

	ТолБ3
	5,3776
	5,3404
	4,7333

	ТолБ4
	5,5510
	5,9787
	5,3333

	ТолерБ5
	5,0816
	5,5532
	4,2667

	ТолерБ6
	4,4796
	4,0000
	4,2000

	ТолерБ7
	4,5408
	4,4468
	4,8667

	ТолерБ8
	4,3878
	3,7021
	2,0667

	ТолерБ9
	5,1224
	4,4894
	4,2000

	ТолерБобщ
	41,9184
	41,9787
	35,5333

	УСКобщ
	16,8571
	13,2128
	7,7333

	УСКстен
	4,1020
	3,7447
	3,3333

	ЦОактивн
	7,7245
	7,0638
	7,4000

	ЦОздоровье
	9,2449
	8,6383
	8,2667

	ЦОработа
	8,0816
	7,6596
	7,0000

	ЦОкрасота
	7,3673
	6,3617
	6,1333

	ЦОлюбовь
	8,7449
	8,2128
	8,2000

	ЦОденьги
	7,9796
	7,7021
	7,3333

	ЦОдрузья
	8,8265
	8,4468
	7,6000

	ЦОуверенность
	8,3878
	8,2128
	7,6000

	ЦОпознания
	7,1735
	7,8298
	6,9333

	ЦОсвобода
	8,3878
	8,1064
	7,4667

	ЦОсемья
	9,3163
	8,5106
	8,5333

	ЦОтворчество
	7,0306
	6,6383
	6,8000

	НегОтннет
	,3673
	,5532
	,6000

	НегОтнскрыто
	,2449
	,1064
	,0667

	НегОтнличнобщен
	,2245
	,2553
	,2000

	НегОтнбытуров
	,1020
	,1489
	,0000

	НегОтнполучработ
	,1020
	,0000
	,0000

	НегОтндругое
	,0204
	,0000
	,0000

	ДистБогард
	-1,2653
	,6170
	-,8000


Средние по крымским татарам (с учетом их пола)

	
	Кр. тат., ж. (78)
	 Кр.тат., м. (20)

	гордость
	,7564
	,7000

	уверенность
	,2692
	,2500

	никаких
	,0256
	,0000

	обида
	,0000
	,0000

	унижение
	,0000
	,0000

	другое
	,0000
	,0500

	населен.пункт
	2,2692
	2,4500

	поколение
	2,5256
	2,8500

	профессия
	2,0513
	2,1000

	крымчанин
	2,1410
	2,2500

	кнациональн
	2,8205
	2,7500

	гражд.укр
	1,7051
	2,3000

	вера
	2,5513
	2,6500

	достаток
	1,9615
	1,7500

	полит.взгляды
	1,3077
	1,5000

	Энигилизм
	3,6282
	4,0500

	Эиндиф
	7,8974
	10,0500

	Энорма
	17,1154
	16,9000

	Ээгоизм
	5,2051
	5,4000

	Эизоляц
	7,1282
	8,1000

	Эфанат
	8,2564
	11,2500

	ИндТол.общий
	83,5513
	82,3500

	ИндТол.этн
	27,9103
	27,3000

	ИндТол.соц
	27,1667
	29,4000

	ИндТол.личн
	28,4744
	25,7000

	ТолБ1
	4,3974
	5,6000

	ТолБ2
	3,5128
	4,1500

	ТолБ3
	5,1667
	6,2000

	ТолБ4
	5,3077
	6,5000

	ТолерБ5
	4,9615
	5,5500

	ТолерБ6
	4,3974
	4,8000

	ТолерБ7
	4,3590
	5,2500

	ТолерБ8
	4,1667
	5,2500

	ТолерБ9
	4,8974
	6,0000

	ТолерБобщ
	40,0256
	49,3000

	УСКобщ
	15,4487
	22,3500

	УСКстен
	3,9487
	4,7000

	ЦОактивн
	7,6923
	7,8500

	ЦОздоровье
	9,1923
	9,4500

	ЦОработа
	8,1282
	7,9000

	ЦОкрасота
	7,2821
	7,7000

	ЦОлюбовь
	8,7179
	8,8500

	ЦОденьги
	7,9872
	7,9500

	ЦОдрузья
	8,7564
	9,1000

	ЦОуверенность
	8,2821
	8,8000

	ЦОпознания
	7,2692
	6,8000

	ЦОсвобода
	8,3846
	8,4000

	ЦОсемья
	9,2564
	9,5500

	ЦОтворчество
	7,3205
	5,9000

	НегОтннет
	,3590
	,4000

	НегОтнскрыто
	,2436
	,2500

	НегОтнличнобщен
	,1923
	,3500

	НегОтнбытуров
	,1154
	,0500

	НегОтнполучработ
	,1026
	,1000

	НегОтндругое
	,0256
	,0000

	ДистБогард
	-2,1282
	2,1000


Средние по русским ((с учетом их пола)

	
	Русские  Ж (38)
	 Русские М (9)

	Энигилизм
	2,5526
	4,0000

	Эиндиф
	10,0000
	10,0000

	Энорма
	16,3158
	16,3333

	Ээгоизм
	5,5263
	4,6667

	Эизоляц
	4,1842
	5,8889

	Эфанат
	5,5789
	6,8889

	ИндТол.общий
	84,8684
	86,7778

	ИндТол.этн
	28,8158
	30,4444

	ИндТол.соц
	28,2368
	27,2222

	ИндТол.личн
	27,8158
	29,1111

	ТолБ1
	4,5263
	4,5556

	ТолБ2
	4,0000
	4,3333

	ТолБ3
	5,5000
	4,6667

	ТолБ4
	6,1579
	5,2222

	ТолерБ5
	5,7632
	4,6667

	ТолерБ6
	4,2368
	3,0000

	ТолерБ7
	4,8158
	2,8889

	ТолерБ8
	3,2368
	5,6667

	ТолерБ9
	4,7368
	3,4444

	ТолерБобщ
	42,7632
	38,6667

	УСКобщ
	13,8158
	10,6667

	УСКстен
	3,8421
	3,3333

	НегОтннет
	,5789
	,4444

	ДистБогард
	-,0526
	3,4444


Средние по украинцам (с учетом их пола)

	
	Украинцы  Ж (14)
	 Украинцы М (1)

	Энигилизм
	3,1429
	2,0000

	Эиндиф
	10,9286
	16,0000

	Энорма
	17,0000
	20,0000

	Ээгоизм
	4,4286
	,0000

	Эизоляц
	3,8571
	1,0000

	Эфанат
	4,0000
	,0000

	ИндТол.общий
	89,5000
	106,0000

	ИндТол.этн
	31,2857
	29,0000

	ИндТол.соц
	29,7857
	44,0000

	ИндТол.личн
	28,5000
	33,0000

	ТолБ1
	3,0000
	5,0000

	ТолБ2
	2,9286
	2,0000

	ТолБ3
	4,5714
	7,0000

	ТолБ4
	5,0714
	9,0000

	ТолерБ5
	4,2143
	5,0000

	ТолерБ6
	3,9286
	8,0000

	ТолерБ7
	4,7143
	7,0000

	ТолерБ8
	2,2143
	,0000

	ТолерБ9
	4,0000
	7,0000

	ТолерБобщ
	34,5000
	50,0000

	УСКобщ
	8,7143
	-6,0000

	УСКстен
	3,4286
	2,0000

	НегОтннет
	,5714
	1,0000

	ДистБогард
	-,9286
	1,0000


Специальности.

Педагоги.

	Нац2

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	1Кр. тат.
	54
	57,4
	57,4
	57,4

	
	2 рус.
	22
	23,4
	23,4
	80,9

	
	3 Укр.
	10
	10,6
	10,6
	91,5

	
	4 др.
	8
	8,5
	8,5
	100,0

	
	Итого
	94
	100,0
	100,0
	

	

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	,00
	90
	95,7
	95,7
	95,7

	
	1,00
	4
	4,3
	4,3
	100,0

	
	Итого
	94
	100,0
	100,0
	


	
	Педагоги  Ж (90)
	 Педагоги М (4)

	Энигилизм
	3,1222
	5,0000

	Эиндиф
	8,9111
	9,5000

	Энорма
	16,7000
	18,0000

	Ээгоизм
	5,1111
	5,7500

	Эизоляц
	6,1444
	9,2500

	Эфанат
	7,1333
	9,5000

	ИндТол.общий
	84,8667
	88,2500

	ИндТол.этн
	28,4222
	28,7500

	ИндТол.соц
	27,5556
	30,0000

	ИндТол.личн
	28,9000
	29,5000

	ТолБ1
	4,2444
	4,2500

	ТолБ2
	3,4889
	2,5000

	ТолБ3
	5,2667
	5,7500

	ТолБ4
	5,4667
	5,5000

	ТолерБ5
	5,2222
	2,7500

	ТолерБ6
	4,2000
	3,0000

	ТолерБ7
	4,5222
	3,5000

	ТолерБ8
	3,6333
	4,7500

	ТолерБ9
	4,8556
	4,2500

	ТолерБобщ
	40,8444
	36,2500

	УСКобщ
	15,4556
	11,0000

	УСКстен
	4,0444
	3,7500

	НегОтннет
	,5222
	,0000

	ДистБогард
	-2,0556
	1,0000


	
	Педагоги  Кр. тат. (54)
	 Педагоги Рус. (22)
	Педагоги Укр. (10)

	Энигилизм
	3,5556
	2,4091
	2,9000

	Эиндиф
	7,8333
	9,7273
	10,9000

	Энорма
	16,8889
	15,9545
	17,3000

	Ээгоизм
	5,0556
	5,9545
	4,6000

	Эизоляц
	7,5741
	4,8182
	3,8000

	Эфанат
	8,8333
	5,5909
	4,1000

	ИндТол.общий
	83,9630
	83,5455
	90,3000

	ИндТол.этн
	27,5000
	28,0909
	31,8000

	ИндТол.соц
	27,2593
	27,5000
	29,4000

	ИндТол.личн
	29,2037
	27,9545
	29,2000

	ТолБ1
	4,5185
	4,1364
	3,1000

	ТолБ2
	3,4630
	3,6818
	3,2000

	ТолБ3
	5,1667
	5,4545
	5,1000

	ТолБ4
	5,4074
	6,0000
	5,3000

	ТолерБ5
	4,7407
	6,4091
	4,6000

	ТолерБ6
	3,9630
	4,5000
	4,5000

	ТолерБ7
	4,3519
	4,7273
	4,7000

	ТолерБ8
	3,8704
	3,9545
	2,5000

	ТолерБ9
	4,7778
	5,3636
	4,2000

	ТолерБобщ
	40,1481
	44,2273
	37,2000

	УСКобщ
	16,2963
	17,5909
	9,3000

	УСКстен
	4,0926
	4,2727
	3,7000

	НегОтннет
	,3889
	,6818
	,6000

	ДистБогард
	-3,0185
	-,8636
	-1,0000


Студенты технических специальностей

	Нац2

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	1 Кр. тат.
	36
	64,3
	66,7
	66,7

	
	2 Рус.
	15
	26,8
	27,8
	94,4

	
	3 Укр. 
	2
	3,6
	3,7
	98,1

	
	4 Др.
	1
	1,8
	1,9
	100,0

	
	Итого
	54
	96,4
	100,0
	

	Пропущенные
	Системные пропущенные
	2
	3,6
	
	

	Итого
	56
	100,0
	
	


	пол

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	,00 Ж
	28
	50,0
	50,0
	50,0

	
	1,00 М
	28
	50,0
	50,0
	100,0

	
	Итого
	56
	100,0
	100,0
	


	
	Технари  Ж (28)
	 Технари М (28)

	Энигилизм
	3,8929
	4,0714

	Эиндиф
	8,6071
	10,5714

	Энорма
	17,6786
	16,9286

	Ээгоизм
	5,2143
	4,7143

	Эизоляц
	5,4643
	6,5357

	Эфанат
	6,7857
	9,9643

	ИндТол.общий
	85,0714
	84,6071

	ИндТол.этн
	29,3571
	28,9643

	ИндТол.соц
	27,9286
	29,2857

	ИндТол.личн
	27,7857
	26,3929

	ТолБ1
	3,6071
	5,2857

	ТолБ2
	3,1429
	4,1429

	ТолБ3
	5,0357
	5,8929

	ТолБ4
	5,4643
	6,3214

	ТолерБ5
	4,1786
	5,6786

	ТолерБ6
	4,3929
	4,8571

	ТолерБ7
	3,7143
	4,7857

	ТолерБ8
	4,0000
	5,4643

	ТолерБ9
	3,2143
	5,3571

	ТолерБобщ
	36,2500
	47,8571

	УСКобщ
	13,5714
	17,4643

	УСКстен
	3,4643
	4,1429

	НегОтннет
	,2857
	,4643

	ДистБогард
	,1071
	3,1071


	
	Технари  Кр. тат. (36)
	 Технари Рус. (15)
	Технари Укр. (2)

	Энигилизм
	4,0833
	3,8000
	2,5000

	Эиндиф
	9,0556
	10,3333
	12,5000

	Энорма
	17,1389
	17,1333
	19,5000

	Ээгоизм
	5,5556
	4,5333
	1,5000

	Эизоляц
	6,9444
	4,3333
	4,5000

	Эфанат
	9,1944
	7,2000
	,0000

	ИндТол.общий
	83,0278
	87,4000
	92,5000

	ИндТол.этн
	28,0556
	31,4667
	26,0000

	ИндТол.соц
	28,5278
	27,5333
	37,0000

	ИндТол.личн
	26,4722
	28,4000
	29,5000

	ТолБ1
	4,6667
	4,3333
	2,5000

	ТолБ2
	3,6667
	4,2000
	1,0000

	ТолБ3
	5,5000
	5,4000
	3,5000

	ТолБ4
	5,9167
	6,0667
	4,5000

	ТолерБ5
	4,8611
	5,0667
	2,5000

	ТолерБ6
	5,3333
	3,0000
	4,0000

	ТолерБ7
	4,6944
	3,2667
	3,5000

	ТолерБ8
	5,2222
	4,0667
	,0000

	ТолерБ9
	4,9444
	3,2000
	3,5000

	ТолерБобщ
	44,4444
	38,6667
	25,0000

	УСКобщ
	18,6944
	10,3333
	-3,0000

	УСКстен
	4,1944
	3,2000
	1,0000

	НегОтннет
	,3611
	,4000
	,5000

	ДистБогард
	1,0000
	2,1333
	,5000


Психологи

	Нац2

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	1 Кр. тат.
	8
	38,1
	38,1
	38,1

	
	2 Рус.
	10
	47,6
	47,6
	85,7

	
	3 Укр.
	3
	14,3
	14,3
	100,0

	
	Итого
	21
	100,0
	100,0
	


	пол

	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	,00
	19
	90,5
	90,5
	90,5

	
	1,00
	2
	9,5
	9,5
	100,0

	
	Итого
	21
	100,0
	100,0
	


	
	Психологи  Ж (19)
	 Психологи М (2)

	Энигилизм
	2,9474
	2,0000

	Эиндиф
	9,8421
	8,5000

	Энорма
	16,6316
	16,5000

	Ээгоизм
	5,0000
	6,0000

	Эизоляц
	4,6316
	10,0000

	Эфанат
	5,5263
	7,0000

	ИндТол.общий
	84,5263
	81,5000

	ИндТол.этн
	29,1053
	25,5000

	ИндТол.соц
	28,7368
	27,5000

	ИндТол.личн
	26,6842
	28,5000

	ТолБ1
	5,4211
	4,0000

	ТолБ2
	4,5789
	3,5000

	ТолБ3
	5,3158
	6,0000

	ТолБ4
	5,6842
	3,5000

	ТолерБ5
	6,0526
	4,5000

	ТолерБ6
	4,4211
	1,5000

	ТолерБ7
	5,6842
	4,0000

	ТолерБ8
	3,0000
	4,0000

	ТолерБ9
	6,3684
	2,0000

	ТолерБобщ
	42,3684
	33,0000

	УСКобщ
	8,5789
	22,0000

	УСКстен
	3,4737
	4,5000

	НегОтннет
	,4211
	,5000

	ДистБогард
	,7895
	,5000


	
	Психологи  Кр. тат. (8)
	 Психологи Рус. (15)
	Психологи Укр. (3)

	Энигилизм
	3,1250
	2,3000
	4,0000

	Эиндиф
	8,5000
	10,1000
	11,6667

	Энорма
	18,0000
	15,9000
	15,3333

	Ээгоизм
	5,1250
	5,3000
	4,3333

	Эизоляц
	7,3750
	4,1000
	2,6667

	Эфанат
	7,6250
	4,3000
	5,0000

	ИндТол.общий
	80,1250
	85,7000
	90,3333

	ИндТол.этн
	28,5000
	27,9000
	32,3333

	ИндТол.соц
	26,0000
	30,0000
	31,0000

	ИндТол.личн
	25,6250
	27,8000
	27,0000

	ТолБ1
	5,3750
	5,7000
	3,6667

	ТолБ2
	4,7500
	4,7000
	3,0000

	ТолБ3
	6,2500
	5,0000
	4,3333

	ТолБ4
	4,8750
	5,8000
	6,0000

	ТолерБ5
	8,3750
	4,4000
	4,3333

	ТолерБ6
	4,1250
	4,4000
	3,3333

	ТолерБ7
	5,1250
	5,6000
	6,3333

	ТолерБ8
	4,1250
	2,6000
	2,0000

	ТолерБ9
	8,2500
	4,5000
	4,6667

	ТолерБобщ
	42,5000
	42,0000
	37,0000

	УСКобщ
	12,3750
	7,9000
	9,6667

	УСКстен
	3,7500
	3,4000
	3,6667

	НегОтннет
	,2500
	,5000
	,6667

	ДистБогард
	,3750
	1,6000
	-1,0000


Додаток В

Показники етнічної ідентичності студентів 

(аналіз відповідей на запитання «Що ти відчуваєш, коли усвідомлюєш, що ти представник своєї національності?»; 

наведено середні показники з урахуванням спеціальності студентів)

	
	Педагоги, філологи  (N=94)
	Психологи

(N=21)
	Технічні 

Спеціалісти  (N=56)

	
	Mean
	Mean
	Mean

	Гордость
	,5745
	,5714
	,5893

	уверенность
	,3617
	,2857
	,3571

	Никаких
	,0745
	,0952
	,0714

	Обида
	,0106
	,0476
	,0000

	Унижение
	,0000
	,0000
	,0000

	Другое
	,0106
	,0476
	,0179


Додаток Г 

Гайди фокусованих інтерв’ю 

Гайд 1. Толерантність у сучасному українському суспільстві 

1. Що таке толерантність?  (Проективний малюнок «Толерантність-1»)

2. Що таке культура міжнаціональних відносин? Як ви це розумієте?

3. Якими показниками вимірюється культура міжнаціональних відносин?

4. Що таке толерантність як вимір міжнаціональних відносин?

5. Чи  є толерантним сучасне українське суспільство? Аргументуйте свою відповідь.

6. Що нині найбільше збуджує (роз’єднує) українське суспільство? 

7. Чого людям (країні) бракує для досягнення порозуміння? 

8. На основі чого може відбуватися порозуміння? 

Гайд 2. Толерантність на Майдані  

1. Что для Вас означает понятие «толерантность»? 

2. Как влияет толерантность на взаимоотношения и поведение людей?

3. Чего больше наблюдалось на Майдане и в стране, которую изменил Майдан: толерантности или интолерантности?

4. Как именно, в каких действиях людей на Майдане проявлялась и проявляется толерантность?

5. Как именно, в каких действиях людей проявилась интолерантность?

6. Считаете ли Вы себя достаточно информированным о Майдане, о событиях, которые там происходят, об основних требованиях Майдана?

7. По каким критериям, на Ваш взгляд, делятся люди по разным сторонам барикады (этнонациональным, политическим, социальным)?

8. Как Вы, как представители педагогического сообщества, как работники сферы образования, можете сформировать толерантность в данной политической и социальной ситуации? 

Додаток Д

Ціннісні орієнтації (групові статистики)

	Групповые статистики

	
	Спец3
	N
	Среднее
	Стд. отклонение
	Стд. Ошибка среднего

	ЦОактивн
	педагоги
	94
	
	1,84732
	,19054

	
	технари
	56
	
	2,24013
	,29935

	ЦОздоровье
	педагоги
	94
	
	1,48276
	,15294

	
	технари
	56
	
	2,00964
	,26855

	ЦОработа
	педагоги
	94
	
	1,63932
	,16908

	
	технари
	56
	
	2,31735
	,30967

	ЦОкрасота
	педагоги
	94
	
	2,10978
	,21761

	
	технари
	56
	
	2,45875
	,32856

	ЦОлюбовь
	педагоги
	94
	
	1,54121
	,15896

	
	технари
	56
	
	2,83760
	,37919

	ЦОденьги
	педагоги
	94
	
	1,89643
	,19560

	
	технари
	56
	
	2,81831
	,37661

	ЦОдрузья
	педагоги
	94
	
	1,59730
	,16475

	
	технари
	56
	
	2,60743
	,34843

	ЦОуверенность
	педагоги
	94
	
	1,80536
	,18621

	
	технари
	56
	
	2,66190
	,35571

	ЦОпознания
	педагоги
	94
	
	2,02379
	,20874

	
	технари
	56
	
	3,07224
	,41054

	ЦОсвобода
	педагоги
	94
	
	1,80028
	,18569

	
	технари
	56
	
	2,80167
	,37439

	ЦОсемья
	педагоги
	94
	
	1,30746
	,13485

	
	технари
	56
	
	2,97822
	,39798

	ЦОтворчество
	педагоги
	94
	
	2,10861
	,21749

	
	технари
	56
	
	3,08531
	,41229


Додаток Є

Рівень комунікативної толерантності студентів 

(за методикою В.Бойка)

Крим:

	
	Низкие 
	Высокие 

	1. 
	1,6000
	1,7333

	2. 
	2,9333
	2,4000

	3. 
	2,6667
	2,7333

	4. 
	3,0667
	2,8667

	5. 
	3,0667
	2,8000

	6. 
	2,9333
	2,8000

	7. 
	2,2000
	2,8000

	8. 
	2,7333
	3,0667

	9. 
	2,6000
	3,2667

	10. 
	2,6000
	2,6000

	11. 
	1,8667
	2,8667

	12. 
	2,7333
	2,6667

	13. 
	2,8667
	2,6000

	14. 
	2,8667
	2,7333

	15. 
	2,8667
	2,7333

	16. 
	2,6667
	2,6000

	17. 
	2,4000
	2,8000

	18. 
	2,7333
	2,7333

	19. 
	2,7333
	2,8667

	20. 
	2,8000
	3,1333

	21. 
	1,9333
	2,0667

	22. 
	3,0000
	2,7333

	23. 
	2,8667
	2,7333

	24. 
	3,1333
	3,2000

	25. 
	3,2000
	3,0000

	26. 
	2,9333
	3,2000

	27. 
	2,0667
	2,6000

	28. 
	2,6000
	2,7333

	29. 
	2,7333
	3,0667

	30. 
	2,8667
	3,2667

	31. 
	1,4667
	2,4000

	32. 
	3,2000
	2,6667

	33. 
	3,0667
	2,8000

	34. 
	3,3333
	2,8667

	35. 
	3,2667
	2,7333

	36. 
	3,2000
	3,1333

	37. 
	2,4667
	3,2000

	38. 
	3,0667
	2,7333

	39. 
	2,9333
	3,2000

	40. 
	2,6667
	3,0000

	41. 
	1,4000
	2,4000

	42. 
	3,2000
	3,3333

	43. 
	3,1333
	3,0667

	44. 
	3,4000
	3,4000

	45. 
	3,3333
	3,5333

	46. 
	3,2667
	3,0000

	47. 
	2,2000
	2,4000

	48. 
	3,1333
	2,8000

	49. 
	3,0000
	2,8667

	50. 
	2,9333
	3,1333


Додаток Ж

Комплекс методів для дослідження ставлення студентів з високим і низьким рівнем толерантності до представників різних етнічних груп

1. Экспресс-опросник «Индекс толерантности»

             Для диагностики общего уровня толерантности можно использовать экспресс-опросник "Индекс толерантности". В его основу лег   отечественный и зарубежный опыт в данной области (Г.У.Солдатова, О.А.Кравцова, О.Е.Хухлаев, Л.А.Шайгерова). Стимульный материал опросника составили утверждения, отражающие как общее отношение к окружающему миру и другим людям, так и социальные установки в различных сферах взаимодействия, где проявляются толерантность и интолерантность человека. В методику включены утверждения, выявляющие отношение к некоторым социальным группам (меньшинствам, психически больным людям, нищим), коммуникативные установки (уважение к мнению оппонентов, готовность к конструктивному решению конфликтов и продуктивному сотрудничеству). Специальное внимание уделено этнической толерантности-интолерантности (отношение к людям иной расы и этнической группы, к собственной этнической группе, оценка культурной дистанции). Три субшкалы опросника направлены на диагностику таких аспектов толерантности, как этническая толерантность, социальная толерантность, толерантность как черта личности.

Бланк методики

Инструкция: Оцените, пожалуйста, насколько Вы согласны или не согласны с приведенными утверждениями, и в соответствии с этим поставьте галочку или любой другой значок напротив каждого утверждения:
	
	№
	Утверждение
	Абсолютно не согласен
	Не согласен
	Скорее не согласен
	Скорее согласен
	Согласен
	Полностью согласен

	I.
	1.
	В смешанных браках обычно больше проблем, чем в браках между людьми одной национальности
	6
	5
	4
	3
	2
	1

	
	2.
	К кавказцам станут относиться лучше, если они изменят свое поведение


	6
	5
	4
	3
	2
	1

	
	3.
	Нормально считать, что твой народ лучше, чем все остальные


	6
	5
	4
	3
	2
	1

	
	4.
	Я готов принять в качестве члена своей семьи человека любой национальности


	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	5.
	Я хочу, чтобы среди моих друзей были люди разных национальностей


	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	6.
	К некоторым нациям и народам трудно хорошо относиться


	6
	5
	4
	3
	2
	1

	
	7.
	Я могу представить чернокожего человека своим близким другом


	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	Итого:
	

	II.
	8.
	В средствах массовой информации может быть представлено любое мнение


	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	9.
	Нищие и бродяги сами виноваты в своих проблемах


	6
	5
	4
	3
	2
	1

	
	10.
	С неопрятными людьми неприятно общаться


	6
	5
	4
	3
	2
	1

	
	11.
	Всех психически больных людей необходимо изолировать от общества


	6
	5
	4
	3
	2
	1

	
	12.
	Беженцам надо помогать не больше, чем всем остальным, так как у местных проблем не меньше
	6
	5
	4
	3
	2
	1

	
	13.
	Для наведения порядка в стране необходима "сильная рука"


	6
	5
	4
	3
	2
	1

	
	14.
	Приезжие должны иметь те же права, что и местные жители


	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	15.
	Любые религиозные течения имеют право на существование


	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	Итого:
	

	III.
	16.
	Если друг предал, надо отомстить ему


	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	17.
	В споре может быть правильной только одна точка зрения


	6
	5
	4
	3
	2
	1

	
	18.
	Даже если у меня есть свое мнение, я готов выслушать и другие точки зрения


	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	19.
	Если кто-то поступает со мной грубо, я отвечаю тем же


	6
	5
	4
	3
	2
	1

	
	20.
	Человек, который думает не так, как я, вызывает у меня раздражение


	6
	5
	4
	3
	2
	1

	
	21.
	Беспорядок меня очень раздражает


	6
	5
	4
	3
	2
	1

	
	22.
	Я хотел бы стать более терпимым человеком по отношению к другим


	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	Итого:


	

	Общий итог:


	


Обработка результатов

Для количественного анализа подсчитывается общий результат, без деления на субшкалы. 

Индивидуальная или групповая оценка выявленного уровня толерантности осуществляется по следующим ступеням: 

22-60 – низкий уровень толерантности. Такие результаты свидетельствуют о высокой интолерантности человека и наличии у него выраженных интолерантных установок по отношению к окружающему миру и людям.

61-99 – средний уровень. Такие результаты показывают респонденты, для которых характерно сочетание как толерантных, так и интолерантных черт. В одних социальных ситуациях они ведут себя толерантно, в других могут проявлять интолерантность. 

100-132 – высокий уровень толерантности. Представители этой группы обладают выраженными чертами толерантной личности. В то же время необходимо понимать, что результаты, приближающиеся к верхней границе (больше 115 баллов), могут свидетельствовать о размывании у человека "границ толерантности", связанном, к примеру, с психологическим инфантилизмом, тенденциями к попустительству, снисходительности или  безразличию. Также важно учитывать, что респонденты, попавшие в этот диапазон, могут демонстрировать высокую степень социальной желательности (особенно если они имеют представление о взглядах исследователя и целях исследования).  

Для качественного анализа аспектов толерантности можно использовать разделение на субшкалы: 

I. Этническая толерантность

Субшкала "этническая толерантность" выявляет отношение человека к представителям других этнических групп и установки в сфере межкультурного взаимодействия

До 19  баллов– низкий уровень

20 – 31  – средний уровень

32 и более баллов – высокий уровень

II. 
Социальная толерантность

Субшкала "социальная толерантность" позволяет исследовать толерантные и интолерантные проявления в отношении различных социальных групп (меньшинств, преступников, психически больных людей), а также изучать установки личности по отношению к некоторым социальным процессам



До 22 баллов – низкий уровень



23 – 36 – средний уровень



37 и более баллов – высокий уровень

III.
 Толерантность как черта личности

Субшкала "толерантность как черта личности" включает пункты, диагностирующие личностные черты, установки и убеждения, которые в значительной степени определяют отношение человека к окружающему миру.
До 19  баллов– низкий уровень

20 – 31  – средний уровень

32 и более баллов – высокий уровень

	2. Тест коммуникативной толерантности В.В.Бойко 

0 – совсем неверно, 
1 – чаще не верно, 
2– чаще верно верно, чем не верно
3 – всегда верно 


1) Меня раздражают суетливые, непоседливые люди 
2) Шумные игры переношу с трудом 
3) Яркие личности действуют на меня отрицательно 
4) Безупречный человек – настораживает 
5) Меня обычно выводит из равновесия несообразительный собеседник 
6) Меня раздражают любители поговорить 
7) Я бы тяготился разговором с безразличным для меня попутчиком, если он проявит инициативу 
8) Я бы тяготился разговором со случайным попутчиком, который уступает мне по знаниям 
9) Я бы тяготился разговором с человеком иного интеллектуального уровня 
10) Мне не симпатична молодежь (ее прически, ее мода) 
11) Меня раздражают «Новые русские» (их бескультурье, рвачество) 
12) Меня раздражают  представители некоторых национальностей 
13) Меня раздражает определенный тип мужчин (женщин) 
14) Меня раздражают одногруппники с низким уровнем успеваемости 
15) Считаю, что на грубость надо отвечать тем же 
16) Трудно скрыть, если человек чем-то неприятен 
17) Раздражают те, кто в споре стоит на своем 
18) Неприятны самоуверенные люди 
19) Трудно удержаться от замечания в адрес человека, толкающегося в транспорте , в очереди 
20) Имею привычку поучать окружающих 
21) Невоспитанные люди возмущают меня 
22) Я часто ловлю себя на том, что пытаюсь воспитывать кого-нибудь 
23) По привычке постоянно делаю кому-либо замечания 
24) люблю командовать близкими 
25) Меня раздражает:Старики в час пик в магазинах и транспорте 
26) Комната на двоих с незнакомым 
27) Несогласие других с моей правильной позицией 
28) Когда мне возражают 
29) Другие делают не так, как мне хочется 
30) Всегда надеюсь, что обидчик получит по заслугам 
31) Меня часто упрекают в ворчливости 
32) Долго помню обиды, которые мне нанесли те кого я ценю и уважаю 
33) Нельзя прощать одноклассникам бестактные шутки 
34) Если друг преднамеренно заденет мое самолюбие, я на него обижусь 
35) Я осуждаю людей, плачущих в чужую жилетку 
36) Не одобряю людей, которые при случае рассказывают о своих болезнях 
37) Ухожу от разговора, если кто-то жалуется на отношения в семье 
38) Без особого внимания выслушиваю исповеди друзей 
39) Иногда нравится позлить кого-нибудь из родных 
40) Мне трудно, как правило, идти на уступки другим 
41) Трудно ладить с людьми, у которых плохой характер 
42) С трудом приспосабливаюсь к новым знакомым, одноклассникам 
43) Не поддерживаю отношений со странными людьми 
44) Чаще из принципа настаиваю на своем, даже если понимаю, что партнер прав 
45) Медлительные люди обычно действуют мне на нервы 

Обработка результатов: 
1-45 высокая степень толерантности 
45-85 средняя степень толерантности 
85-125 низкая степень толерантности 
125-135 полное неприятие окружающих 




3. Оцініть, будь ласка, міру вираження наведених нижче якостей у представників певних етнокультурних спільностей

1 – якість практично не виражена 

2 – якість не надто виражена

3 – якість виражена 

4 – якість виражена дуже сильно

	Якість
	Етнокультурні спільності

	
	Європейці
	Американці
	Українці
	Росіяни
	Китайці

	1. Агресивність, ворожість
	
	
	
	
	

	2. Доброта, чуйність
	
	
	
	
	

	3. Толерантність
	
	
	
	
	

	4. Дружність
	
	
	
	
	

	5. Готовність допомагати
	
	
	
	
	

	6. Готовність до взаємодії, співпраці 
	
	
	
	
	

	7. Домінування, авторитаризм  
	
	
	
	
	

	8. Виконавська дисципліна
	
	
	
	
	

	9. Високий інтелект
	
	
	
	
	

	10. Емоційність,    імпульсивність
	
	
	
	
	

	11. Інше (напишіть)

_______________________
	
	
	
	
	


4. А як особисто Ви ставитеся до представників цих етнокультурних спільностей

1 – так, скоріше так 

2 – ні, скоріше ні

3 – важко сказати 

	Вияв ставлення
	Етнокультурні спільності

	
	Європейці
	Американці
	Українці
	Росіяни
	Китайці

	1. Агресивно, ворожо
	
	
	
	
	

	2. Толерантно
	
	
	
	
	

	3. Дружню, з довірою
	
	
	
	
	

	4. З недовірою
	
	
	
	
	

	5. Готовий до взаємодії, співпраці
	
	
	
	
	

	6. Інакше (напишіть)

_______________________
	
	
	
	
	


Додаток З

Атрибуція особистісних якостей представникам різних етнокультурних спільностей (Київ)

Студентами КУБГ з високою і низькою толерантністю (за тестом комунікативної толерантності В.В.Бойка)

	
	Низький рівень
	Високий рівень

	51. 
	1,8000
	1,4444

	52. 
	3,2000
	3,0000

	53. 
	3,2000
	3,0000

	54. 
	3,0000
	3,1111

	55. 
	3,2000
	3,0000

	56. 
	3,2000
	3,2222

	57. 
	2,2000
	2,3333

	58. 
	3,2000
	3,1111

	59. 
	3,0000
	3,1111

	60. 
	3,0000
	2,4444

	61. 
	2,0000
	1,6667

	62. 
	2,8000
	3,0000

	63. 
	3,4000
	3,0000

	64. 
	2,8000
	3,1111

	65. 
	3,0000
	3,1111

	66. 
	3,0000
	3,5556

	67. 
	3,2000
	2,6667

	68. 
	3,2000
	3,1111

	69. 
	2,4000
	3,3333

	70. 
	2,2000
	3,0000

	71. 
	2,2000
	2,3333

	72. 
	3,0000
	2,8889

	73. 
	2,6000
	2,8889

	74. 
	3,2000
	3,2222

	75. 
	3,4000
	3,0000

	76. 
	3,2000
	3,4444

	77. 
	2,4000
	2,5556

	78. 
	2,4000
	2,3333

	79. 
	3,2000
	3,2222

	80. 
	3,6000
	3,2222

	81. 
	3,4000
	3,2222

	82. 
	2,6000
	2,2222

	83. 
	2,4000
	1,8889

	84. 
	2,4000
	2,3333

	85. 
	2,8000
	2,0000

	86. 
	2,8000
	2,7778

	87. 
	4,0000
	2,8889

	88. 
	2,0000
	2,6667

	89. 
	3,0000
	2,6667

	90. 
	3,8000
	3,5556

	91. 
	1,2000
	1,4444

	92. 
	2,4000
	2,8889

	93. 
	2,4000
	3,0000

	94. 
	2,8000
	2,7778

	95. 
	2,8000
	2,8889

	96. 
	3,0000
	2,8889

	97. 
	2,6000
	2,2222

	98. 
	3,0000
	2,6667

	99. 
	1,8000
	1,4444

	100. 
	3,2000
	3,0000


Оцінка якостей європейців (N=38):

	
	1. 
	2. 
	3. 
	4. 
	5. 
	6. 
	7. 
	8. 
	9. 
	10. 

	Низкие 
	1,80
	3,20
	3,20
	3,00
	3,20
	3,20
	2,20
	3,20
	3,00
	3,00

	Высокие 
	1,44
	3,00
	3,00
	3,11
	3,00
	3,22
	2,33
	3,11
	3,11
	2,44


Оцінка якостей американців (N=38):

	
	1. 
	2. 
	3. 
	4. 
	5. 
	6. 
	7. 
	8. 
	9. 
	10. 

	Низкие 
	2,00
	2,80
	3,40
	2,80
	3,00
	3,00
	3,20
	3,20
	2,40
	2,20

	Высокие 
	1,67
	3,00
	3,00
	3,11
	3,11
	3,56
	2,67
	3,11
	3,33
	3,00


Оцінка якостей українців (N=38):

	
	1. 
	2. 
	3. 
	4. 
	5. 
	6. 
	7. 
	8. 
	9. 
	10. 

	Низкие 
	2,20
	3,00
	2,60
	3,20
	3,40
	3,20
	2,40
	2,40
	3,20
	3,60

	Высокие 
	2,33
	2,89
	2,89
	3,22
	3,00
	3,44
	2,56
	2,33
	3,22
	3,22


Оцінка якостей росіян (N=38):

	
	1. 
	2. 
	3. 
	4. 
	5. 
	6. 
	7. 
	8. 
	9. 
	10. 

	Низкие 
	3,40
	2,60
	2,40
	2,40
	2,80
	2,80
	4,00
	2,00
	3,00
	3,80

	Высокие 
	3,22
	2,22
	1,89
	2,33
	2,00
	2,78
	2,89
	2,67
	2,67
	3,56


Оцінка якостей кримських татар (N=38):

	
	1. 
	2. 
	3. 
	4. 
	5. 
	6. 
	7. 
	8. 
	9. 
	10. 

	Низкие 
	1,20
	2,40
	2,40
	2,80
	2,80
	3,00
	2,60
	3,00
	1,80
	3,20

	Высокие 
	1,44
	2,89
	3,00
	2,78
	2,89
	2,89
	2,22
	2,67
	1,44
	3,00


Оцінка вираження 10 особистісних якостей у представників окремих етнокультурних спільностей респондентами з різним рівнем ЕТНІЧНОЇ толерантності (за експрес-опитувальником «Індекс толерантності» Г.У.Солдатової, О.О.Кравцової, О.Є.Хухлаева, Л.А.Шайгерової):

	
	Дуже низький (n=9)
	Низький (n=14)
	Високий (n=8)

	1
	1,6667
	1,6429
	1,2500

	2
	2,7778
	2,9286
	2,7500

	3
	3,0000
	3,0000
	3,5000

	4
	2,8889
	3,0000
	3,2500

	5
	2,6667
	2,7857
	3,2500

	6
	3,4444
	3,2143
	3,3750

	7
	2,4444
	2,3571
	2,1250

	8
	3,2222
	2,9286
	3,1250

	9
	3,4444
	3,5714
	3,1250

	10
	2,6667
	2,6429
	2,5000

	11
	2,0000
	2,2857
	1,5000

	12
	3,2222
	3,0000
	2,6250

	13
	3,3333
	3,0000
	3,2500

	14
	2,7778
	2,6429
	3,3750

	15
	3,1111
	3,0000
	3,2500

	16
	3,6667
	3,4286
	3,1250

	17
	2,7778
	3,1429
	2,8750

	18
	3,3333
	3,0714
	2,8750

	19
	3,3333
	3,2857
	2,6250

	20
	2,8889
	2,9286
	3,0000

	21
	2,0000
	2,1429
	1,7500

	22
	3,5556
	3,3571
	3,1250

	23
	2,8889
	2,7143
	2,8750

	24
	3,5556
	3,5000
	3,3750

	25
	3,3333
	3,2143
	3,2500

	26
	3,8889
	3,6429
	3,0000

	27
	2,5556
	2,6429
	2,0000

	28
	2,5556
	2,5714
	2,2500

	29
	3,3333
	3,3571
	3,3750

	30
	3,4444
	3,2143
	3,3750

	31
	3,6667
	3,5000
	3,0000

	32
	2,3333
	2,2857
	2,2500

	33
	2,2222
	1,9286
	2,0000

	34
	2,4444
	2,2857
	2,2500

	35
	1,8889
	1,8571
	2,2500

	36
	2,5556
	2,5000
	2,3750

	37
	3,6667
	3,7857
	3,1250

	38
	2,7778
	2,7857
	2,5000

	39
	2,7778
	2,7857
	2,6250

	40
	3,2222
	3,3571
	3,1250

	41
	1,6667
	1,5714
	1,1250

	42
	2,8889
	2,9286
	2,5000

	43
	2,7778
	2,8571
	2,7500

	44
	3,0000
	3,0714
	3,1250

	45
	2,7778
	2,7857
	2,6250

	46
	3,2222
	3,1429
	3,2500

	47
	2,3333
	2,2857
	2,5000

	48
	3,1111
	2,7857
	3,2500

	49
	3,3333
	3,3571
	3,2500

	50
	2,6667
	2,3571
	2,1250


Додаток К

Атрибуція особистісних якостей представникам різних етнокультурних спільностей (Крим)

Атрибуція якостей представникам п’яти етнокультурних груп студентами з високою і низькою етнічною толерантністю (Крим)

Етнічна толерантність_Крим

	
	Низкие 
	Высокие 

	101. 
	1,5455
	1,5333

	102. 
	2,8182
	2,8000

	103. 
	2,9091
	2,8667

	104. 
	2,9091
	3,2667

	105. 
	2,7273
	3,1333

	106. 
	2,9091
	3,0667

	107. 
	2,5455
	2,4000

	108. 
	3,0909
	3,4000

	109. 
	3,1818
	3,1333

	110. 
	2,2727
	2,8000

	111. 
	2,1818
	2,2667

	112. 
	2,8182
	2,8000

	113. 
	3,0909
	2,6667

	114. 
	2,9091
	2,8667

	115. 
	3,0000
	2,8000

	116. 
	2,6364
	2,8000

	117. 
	2,4545
	2,5333

	118. 
	3,0909
	2,9333

	119. 
	2,5455
	3,0667

	120. 
	2,6364
	2,8000

	121. 
	1,8182
	2,0000

	122. 
	3,0000
	3,1333

	123. 
	2,9091
	2,7333

	124. 
	3,1818
	3,2667

	125. 
	2,8182
	3,0000

	126. 
	2,9091
	3,0000

	127. 
	2,4545
	1,9333

	128. 
	2,6364
	2,6667

	129. 
	2,8182
	3,0667

	130. 
	3,0909
	3,1333

	131. 
	2,2727
	1,8000

	132. 
	2,6364
	3,0667

	133. 
	2,5455
	3,2667

	134. 
	2,8182
	3,4000

	135. 
	2,5455
	3,2000

	136. 
	2,4545
	3,2667

	137. 
	3,3636
	2,7333

	138. 
	2,5455
	3,2000

	139. 
	2,7273
	3,4000

	140. 
	3,3636
	2,6667

	141. 
	1,8182
	1,8000

	142. 
	3,4545
	3,3333

	143. 
	3,2727
	3,1333

	144. 
	3,5455
	3,4667

	145. 
	3,7273
	3,2000

	146. 
	3,0000
	3,1333

	147. 
	2,1818
	2,2667

	148. 
	2,9091
	2,9333

	149. 
	2,8182
	3,3333

	150. 
	3,0909
	3,1333


Додаток Л

Атрибуція особистісних якостей представникам різних етнокультурних спільностей (Крим)

Социальная Толерантность 

	
	Низкие 
	Высокие 

	151. 
	1,6364
	1,5833

	152. 
	2,3636
	2,7500

	153. 
	2,8182
	3,0000

	154. 
	2,9091
	3,1667

	155. 
	2,5455
	3,0000

	156. 
	2,5455
	3,0000

	157. 
	2,7273
	2,4167

	158. 
	3,3636
	3,2500

	159. 
	3,2727
	2,9167

	160. 
	2,4545
	2,7500

	161. 
	2,4545
	2,0833

	162. 
	3,0000
	2,3333

	163. 
	2,7273
	2,9167

	164. 
	2,7273
	2,9167

	165. 
	2,5455
	2,6667

	166. 
	2,3636
	2,7500

	167. 
	2,3636
	2,9167

	168. 
	2,8182
	3,0833

	169. 
	2,9091
	2,8333

	170. 
	2,7273
	2,5833

	171. 
	1,7273
	2,0000

	172. 
	2,7273
	2,9167

	173. 
	2,8182
	2,7500

	174. 
	3,1818
	3,0000

	175. 
	2,9091
	3,0833

	176. 
	2,8182
	3,2500

	177. 
	2,2727
	2,2500

	178. 
	2,7273
	2,7500

	179. 
	2,9091
	2,9167

	180. 
	2,9091
	2,7500

	181. 
	2,3636
	2,0833

	182. 
	2,3636
	2,9167

	183. 
	2,6364
	3,0833

	184. 
	2,8182
	3,1667

	185. 
	2,4545
	3,3333

	186. 
	2,7273
	3,4167

	187. 
	3,1818
	2,9167

	188. 
	2,5455
	3,2500

	189. 
	2,7273
	3,0833

	190. 
	2,9091
	2,5000

	191. 
	2,1818
	2,0000

	192. 
	3,0909
	3,1667

	193. 
	2,9091
	2,8333

	194. 
	3,4545
	3,1667

	195. 
	3,3636
	3,2500

	196. 
	2,8182
	3,3333

	197. 
	2,2727
	2,4167

	198. 
	2,8182
	2,9167

	199. 
	2,9091
	3,0000

	200. 
	3,2727
	2,9167


Додаток М

Ставлення студентів до представників різних етнокультурних груп

(коефіцієнти рангової кореляції Пірсона)

Ставлення до росіян респондентів з низькою толерантністю

	Кореляції

	
	
	
	var004
	var005

	Коефіцієнт 

кореляції 

Спірмена
	var004
	Коефіцієнт кореляції
	1,000
	-,847**

	
	
	значимий
	.
	,002

	
	
	N = 
	10
	10

	
	var005
	Коефіцієнт кореляції
	-,847**
	1,000

	
	
	знчимий
	,002
	.

	
	
	N
	10
	10

	**. Кореляція значима на рівні 0.01 


Ставлення до росіян респондентів з низькою толерантністю
	Корреляции

	
	
	
	var001
	var002

	Коефіцієнт 

кореляції 

Спірмена
	var001
	Коэффициент корреляции
	1,000
	,362

	
	
	Знч. (2-сторон)
	.
	,304

	
	
	N
	10
	10

	
	var002
	Коэффициент корреляции
	,362
	1,000

	
	
	Знч. (2-сторон)
	,304
	.

	
	
	N
	10
	10


	
	
	
	var007
	var008

	Коефіцієнт 

кореляції 

Спірмена
	var007
	Коэффициент корреляции
	1,000
	,854**

	
	
	Знч. (2-сторон)
	.
	,002

	
	
	N
	10
	10

	
	var008
	Коэффициент корреляции
	,854**
	1,000

	
	
	Знч. (2-сторон)
	,002
	.

	
	
	N
	10
	10

	**. Корреляция значима на уровне 0.01 (2-сторонняя).


Ставлення до українців респондентів Києва і Криму з низькою толерантністю:
	Корреляции

	
	
	
	var010
	var011

	Коефіцієнт 

кореляції 

Спірмена
	var010
	Коэффициент корреляции
	1,000
	,719*

	
	
	Знч. (2-сторон)
	.
	,019

	
	
	N
	10
	10

	
	var011
	Коэффициент корреляции
	,719*
	1,000

	
	
	Знч. (2-сторон)
	,019
	.

	
	
	N
	10
	10

	*. Корреляция значима на уровне 0.05 (2-сторонняя).


Ставлення до кримських татар респондентів Києва і Криму з високою толерантністю:
	Корреляции

	
	
	
	var013
	var014

	Коефіцієнт 

кореляції 

Спірмена
	var013
	Коэффициент корреляции
	1,000
	,080

	
	
	Знч. (2-сторон)
	.
	,826

	
	
	N
	10
	10

	
	var014
	Коэффициент корреляции
	,080
	1,000

	
	
	Знч. (2-сторон)
	,826
	.

	
	
	N
	10
	10


Ставлення до кримських татар респондентів Києва і Криму з низькою толерантністю
	Корреляции

	
	
	
	var001
	var002

	Коефіцієнт 

кореляції 

Спірмена
	Var001
	Коэффициент корреляции
	1,000
	,619

	
	
	Знч. (2-сторон)
	.
	,056

	
	
	N
	10
	10

	
	Var002
	Коэффициент корреляции
	,619
	1,000

	
	
	Знч. (2-сторон)
	,056
	.

	
	
	N
	10
	10


Додаток Н

Програма розвитку толерантності студентів
Цілі програми: створення умов для усвідомлення етнічної ідентичності студентів, формування у них мультикультурної ідентичності (етнічної, надетнічної), підвищення рівня етнокультурної компетентності. 

Ефективний розвиток толерантності завдяки формуванню етнокультурної компетентності студентів в поліетнічному освітньому середовищі КІПУ (м. Сімферополь) забезпечується при реалізації сукупності наступних умов: найбільш повна реалізація можливостей національно-регіонального компонента і введення етнокультурного компонента в зміст освіти, спрямованих на долучення студентів до рідної, російської та світової культури; використання етноорієнтованих форм навчальної та позанавчальної діяльності, а також активних методів, спрямованих на підвищення рівня етнокультурної обізнаності та толерантності студентів, формування у них необхідних умінь і навичок ефективної міжетнічної взаємодії; наявність широких соціальних зв'язків університету з установами культури і мистецтва, громадськими організаціями з метою використання їх потенціалу в процесі формування етнокультурної компетентності студентів.

Розвиток толерантності в системі професійного навчання відбувається через вироблення адекватних методичних стратегій, однією з яких є використання етноорієнтованих технологій. Умовно виділяють дві групи таких технологій [Поштарева Т.В.]. Перша група представлена навчальними дисциплінами, курсами і факультативами і є становить зміст заняття. Друга – реалізується у позанавчальній діяльності. 

Перевага у виборі форм організації програми віддано колективно-груповим заняттям: лекціям, семінарам, екскурсіям, факультативним заняттям. При цьому залежно від мети заняття вибирається оптимальний для кожного випадку тип: семінар-діалог, лекція-подорож, лекція-«суд», семінар-вернісаж та ін 

Сутність етноорієнтованих технологій, що реалізуються у позанавчальній діяльності, полягає в адаптації студентів до соціальних умов співпраці з представниками широкого спектра ідеологій, способів життя, характеру тощо Все різноманіття етноорієнтованих форм позанавчальної роботи зі студентами можна поділяти на 4 групи: 

1) соціально-орієнтовані форми («круглі столи», конференції, кураторські години, зустрічі з представниками різних етнічних груп, істориками, етнографами, діячами культури, стінна друк, святкування пам'ятних дат історичного значення, ювілеїв видатних діячів культури, літератури, науки і народних героїв); 

2) пізнавальні форми (краєзнавчі та етнографічні екскурсії, Дні культури, фестивалі, вікторини, тематичні вечори, музейна діяльність, секції, гуртки, виставки); 

3) практико-орієнтовані форми (тренінги, рольові ігри, організаційно-діяльні ігри, шефська та благодійна діяльність); 

4) розважальні форми (вечори, фольклорні свята, театральні вистави, змагання з національних видів спорту і народнх ігор, конкурси на знавця народних звичаїв).

5) суспільно-корисна діяльність студентів, в ході якої засвоєні знання і вироблені переконання набувають характеру звичних способів поведінки. 

Програма включає наступні методи розвитку толерантності студентів у системі професійного навчання:

 крос-культурний метод, що представляє собою паралельне вивчення етнічних окультур і дозволяє шляхом порівняння виявляти загальне і особливе у розвитку країн і культур народів світу, причини цих подібностей і відмінностей; 

 метод емпатії (створення ситуацій переживання учням станів представників іншої етнічної групи); 

 метод контрасту (можливість взяти участь у ситуаціях з контрастними позиціями, напр., Мігрант-корінний житель); 

 метод рефлексії (оформлення своєї власної позиції у сфері міжетнічних відносин); 

 метод моделювання та реконструкції (напр., відтворення в умовах заняття різних сторін побуту, звичаїв, прийнятих у народів у різні часи або реконструкція яких те історичних подій у вигляді усних оповідань чи сценок); 

 ігрові методи (ігри насичуються етнокультурним змістом і використовуються для засвоєння інформації та формування поведінкового навику, активізації пізнавальної діяльності студентів на занятті); 

 дискусійні методи (предметом дискусії можуть бути не тільки змістовні проблеми, але й моральні); бесіди та обговорення (спрямовані на формування умінь аналізувати інформацію, викладати свої думки, уважно слухати і чути інших, відокремлювати емоційне від раціонального); 

 відкриті завдання і вправи (проведення учнями аналізу інформації з інтернету, газетних і журнальних статей з метою виявлення прикладів стереотипів і упереджень з приводу окремих культур); 

 культурний асимілятор або так звана техніка підвищення міжкультурної сензитивності, мета якої розвиток здатності розуміння життєвих ситуацій з точки зору представників чужого етносу, бачення світу з позиції іншої культури; 

 метод проектів (організація дослідницької діяльності), який передбачає створення презентації свого етносу для участі в студентському етнічному фестивалі «Крим багатонаціональний».

Для вирішення поставлених цілей дослідження розроблений тренінг розвитку толерантності. Важлива особливість тренінгів толерантності - широка можливість їх застосування в різних умовах і до груп різної структури та обсягу. Відповідно до особливостей конкретної групи, з якою проводиться тренінг, використовуються різні модифікації: враховується вік учасників, особливості культури та релігійна приналежність. Тренінг толерантності для студентів проводився у формі позааудиторної (факультативної) роботи. Тренінг проводиться регулярно (один або два рази на тиждень) в точній відповідності з цілісною програмою. 

Тренінг толерантності є також однією з важливих складових спеціальних заходів для великих груп, що проводяться в дусі культури співпраці - фестивалів для студентів (напр., студентському етнічному фестивалі «Крим багатонаціональний»), педагогів і батьків, виїзних студентських шкіл, підпрограм конференцій. 

Головними цілями програми розвитку толерантності в системі професійного навчання було ознайомлення студентів з основними елементами тренінгу толерантності, його завданнями, можливостями застосування, розширення їх уявлень про толерантність і взаємопов'язаних з нею поняттях, пізнання толерантності та інтолерантності в собі самих. Перед учасниками була також поставлена задача на основі отриманих знань та практичних навичок підготувати міні-тренінг толерантності з декількох вправ і представити його перед усіма учасниками. У відповідності з цими цілями робота включала три взаємопов'язаних етапи: участь студентів у тренінгу толерантності під керівництвом ведучих - авторів тренінгу; колективна розробка учасниками групи власного оригінального заняття для тренінгу толерантності; апробація розробленого заняття в рамках студентської школи.

Перший етап роботи студентської майстерні був побудований відповідно до цілісної програмою тренінгу толерантності. На даному етапі студенти отримали уявлення про структуру та зміст тренінгу толерантності, що складається з трьох тематичних блоків: 1) поняття толерантності; 2) формування позитивного ставлення до себе і своїй групі; 3) розвиток толерантності по відношенню до «різноманітних інших», а також виступили в ролі учасників тренінгу. 

Даний етап являв собою одне велике заняття, яке складається з трьох традиційних для будь-якого тренінгу частин: 

1. Розминка включала в себе вправи, які б активізували учасників групи, створили невимушену, доброзичливу атмосферу, настроїли на роботу з темою толерантності. 

2. В основну частину заняття були включені вправи з усіх блоків тренінгу, так, щоб студенти отримали найбільш повне уявлення про його зміст в різноманітних формах - невеликих лекціях, проведенні мозкового штурму, групових дискусій, рольових ігор, психотехнічних вправ. 

3. У ході рефлексії, проведеної після окремих вправ і в кінці заняття, студенти обмінювалися своїми почуттями, думками, враженнями, що виникли в процесі тренінгу.

У рамках першого, когнітивно-інформаційного, компонента студенти розширили свої уявлення про поняття «толерантність» - «інтолерантність», обговорили прояви толерантності та нетерпимості в суспільстві, проблему кордонів толерантності. Заняття було побудовано таким чином, що дозволило не тільки засвоїти відомі формулювання поняття «толерантність» і його тонкі нюанси, але і в результаті «мозкового штурму» на основі формулювання наукових визначень, за допомогою пантоміми, малюнків, з використанням асоціативного ряду виробити власні дефініції цього поняття і порівняти їх з існуючими, а також освоїти соціальні критерії та показники толерантності. 

Для успішного формування толерантних установок на рівні особистості також важливо знати, в чому основні відмінності особистості толерантної і інтолерантної, які основні передумови їх формування та шляхи розвитку. В ході тренінгу учасники спробували розкрити для себе сенс понять «толерантна і інтолерантна особистість», усвідомити власну толерантність і інтолерантність. 

Заняття другого блоку жемонструють студентам можливості розвитку толерантності, насамперед як почуття власної гідності і розуміння того, що позитивне ставлення до себе є неодмінною умовою толерантності по відношенню до інших. Учасники усвідомили важливість розвитку здатності до поваги гідності інших, здатності до самоаналізу, самопізнання, значимість впливу позитивної підтримки від групи на зростання самооцінки, отримали уявлення про способи толерантного спілкування, механізми формування позитивного ставлення до свого народу.

Третій блок тренінгу, представлений студентам, дозволяє усвідомити культури в їх схожості та розмаїтті, сформувати установки та комунікативні навички, які зміцнюють соціальні зв'язки і необхідні для толерантної взаємодії з представниками інших культур. Вправи даного блоку продемонстрували конструктивні способи виходу з конфліктних ситуацій, способи підвищення довіри, вираження своїх почуттів і переживань без конфліктів і насильства. Учасники отримали загальні уявлення про механізми розвитку емпатії, співчуття, співпереживання, вміння вислуховувати іншу людину. 

Додаток П

Матеріали до тренінгу толерантності

Вправа 1. 

Учасники групи намагаються краще запам'ятати один одного. Кожен отримує від провідного аркуш паперу з ім'ям учасника групи протилежної статі, в якого перший повинен буде перетворитися. Від імені цієї людини потрібно буде відповідати на питання, які буде ставити ведучий. Необов'язково відповідати на питання по суті, можна прореагувати на них словесним коментарем.

У процесі виконання вправи стає очевидним, що людина може приписувати іншим людям власні якості. Під час роботи або при подальшому обговоренні всі учасники починають розуміти, що вони описували різні аспекти власної особистості, а не іншого учасника, в якого вони повинні були перетворитися.

Вправа 2.

Всі учасники сідають у коло. Один з учасників пересаджує всіх, враховуючи колір очей: від світлоокий до темнооким. Після того як завдання виконано, інший учасник коригує отриману комбінацію по-своєму. Потім те ж саме виконують інші учасники. У процесі обговорення група приходить до висновку, що у кожної людини своє бачення, тобто кожен сприймає реальність по-своєму. Незважаючи на особливості сприйняття, людям вдається вирішувати проблеми спілкування завдяки принципу толерантності: кожен має право відчувати, бачити, чути, думати по-своєму, і кожен зобов'язаний визнавати це право за оточуючими.

Вправа 3.

Кожному учаснику групи пропонується уявити людину, неприємного в будь-якому відношенні, ворога, але обов'язково протилежної статі. Учасники тренінгу намагаються скласти словесний портрет даної людини (в письмовій формі), при цьому необхідно фіксувати насамперед симпатичні деталі його зовнішності. Кожен учасник описує ситуацію взаємодії з цією людиною, спираючись на позитивні моменти в його поведінці. Потім учасникам пропонується проаналізувати свою поведінку і вибудувати стратегію і тактику позитивних взаємин з цією людиною.

Вправа 4.

Людина часто задається питанням: «Чи поділяють інші мою точку зору?» Для відповіді на це питання ведучий пропонує кожному учаснику написати своє ім'я, потім розділити лист папери на три графи по вертикалі. У першій графі треба відповісти на запитання «Якою людиною я себе бачу?» Для цього слід написати десять слів-епітетів. У другій графі написати, як на це ж питання відповів би знайомий протилежної статі. У третій графі на те ж питання відповідає хто-небудь з групи, то є всі віддають підписані аркуші паперу ведучому, який їх перемішує і роздає кожному учаснику групи, який і заповнює третю графу. Після завершення роботи листки повертаються до господарів. При обговоренні результатів можна звернути увагу на наступні аспекти: 1) чи повторюється небудь якість у всіх трьох графах; 2) ставлення до самого себе (співвідношення позитивних і негативних епітетів); 3) чи збігається Я-концепція людини з уявленнями про нього інших.
Вправа 5 (на вироблення вміння легко увійти в контакт, підтримати розмову, невимушено розлучитися зі співрозмовником). 
Ведучий пропонує учасникам провести серію зустрічей один з одним, об'єднавшись в пари. Для цього потрібно почати розмову, сказати щось приємне своєму співрозмовнику і також на приємній ноті розлучитися з ним. Час на встановлення контакту, взаємні вітання, проведення самої бесіди, завершення розпочатого розмови і прощання займає 10 хвилин. Приклад: Перед вами людина, яку ви бачите вперше, але вам необхідно дізнатися, як проїхати до потрібного місця в місті, де ви турист-новачок. До вас звернулися на вулиці, ви бачите незнайому людину, яка також розуміє, що помилилася… Другий приклад: ви починаєте розмову з людиною, яка чимось засмучена і ніяк не може заспокоїтися… спробуйте розпочати розмову і заспокоїти її.
Вправа 6.

Учасники сідають у коло. Кожен по черзі виходить у центр кола, а всі інші звертаються до нього зі словами: «Мені в тобі не подобається ...», потім: «Мені в тобі подобається ...». Використовується тільки фактична інформація, отримана в процесі групової роботи. Слід уникати визначень «добре», «погано». Після того як всі висловляться, учасник групи, що стояв у центрі кола, розповідає про те, що він витягнув з цих суджень, що прийняв, що відкинув. Тренер звертає увагу учасників на те, що людина, яка вирішила вийти в центр кола, тим самим говорить про свою готовність спокійно, без образ прийняти все почуте.
Висловлювання повинні робитися в доброзичливій формі.

Вправа 7.

Ведучий пропонує учасникам об'єднатися в пари: одна людина виступає в ролі скривдженого, а інший в ролі кривдника.
Учасники згадують і розігрують ситуації гендерного конфлікту (наприклад, на тему розподілу ролей в сім'). Використовуючи запропоновану нижче схему, ображений намагається гідно вийти з положення. Схема вирішення проблемної ситуації:

1. Почати розмову з опису ситуації, яка не влаштовує скривдженого.
2. Висловити почуття, що виникли у зв'язку з цією ситуацією і поведінкою кривдника по відношенню до скривдженого: «Я відчув себе незатишно.
3. Запропонувати кривдникові інший варіант поведінки, що влаштовує скривдженого.
4. У разі якщо кривдник змінить свою поведінку, ображений надійде так-то: «Тоді я буду прислухатися до твоїх зауважень».
У процесі обговорення учасники групи висловлюють свою думку про те, чий варіант вирішення проблеми виявився найбільш вдалим. Група приходить до висновку про те, що культура поведінки в суперечці змушує уважно вислуховувати іншу сторону, з повагою ставитися до іншої точки зору.
Вправа 8.
Пояснити учасникам групи різницю між Я-висловлюванням і Ти-висловлюванням. Використання в мові займенника «Я» робить спілкування безпосереднім, тут мовець бере на себе відповідальність за свої думки і почуття: «Коли ти приходиш додому пізно, я дуже хвилююся». Ти-висловлювання націлене на звинувачення іншої людини: «Ти знову прийшов додому пізно». Людина, до якого звертаються, використовуючи Ти-висловлювання, відчуває негативні емоції - гнів, роздратування, образу. Використання «Я» дозволяє іншому вислухати вас і спокійно відповісти.
Схема Я-висловлювання: «Коли ... (дію іншого), я відчуваю (мені ...) ... я вважаю ...».
Ведучий просить учасників групи скласти Я-висловлювання для ситуацій, пропонованих учасниками тренінгу.

Вправа 9.

Кожному учаснику групи пропонують згадати ситуацію, що викликала якесь почуття, і розповісти про неї групі; група намагається зрозуміти, яке почуття випробовував людина в тій ситуації . Якщо деякі учасники мовчать, необхідно пояснити, що для всієї групи дуже важливо почути їхню думку. Не слід зачіпати особистісно значущі ситуації. Щоб уникнути напруги, вибираються не занадто хворобливі ситуації з повсякденного життя учасників. Інший варіант вправи: кожен учасник по черзі зображує позою, мімікою або інтонацією свій стан, який він в даний момент відчуває, надавши можливість іншим зрозуміти цей стан.

Вправа 10.

Кожен учасник отримує картку з назвою емоційного стану (радість, захоплення, агресія, доброзичливість, байдужість, невдоволення, зневага) і з відповідною інтонацією вимовляє будь-яке висловлювання на адресу групи або окремих учасників, які намагаються зрозуміти, які почуття він передає. На завершення проводиться обговорення в загальному колі: «Що я роблю, щоб впоратися зі своїми емоціями?»

Вправа 11.

Кожен член групи отримує чистий аркуш паперу і ручку. Ведучий пропонує учасникам подумати про особисту проблемної ситуації, пов'язаної з гендерними стереотипами, в якій кожен знаходиться в даний період. У лівій частині аркуша записують 10 аспектів життєвої проблеми, які мають негативні наслідки для учасника, а в правій - 10 позитивних сторін ситуації. Після цього учасники групи обговорюють, яким чином патріархальні уявлення впливають на життя чоловіків і жінок - їх працевлаштування, взаємини в сім'ї, в особистому житті.
Вправа 12.

Учасники групи об'єднуються в пари і розігрують будь-яку конфліктну ситуацію, яку можна визначити як гендерний конфлікт. Двоє учасників розігрують розбіжність, застосовуючи у взаємодії наступні принципи управління конфліктом:

- контроль за власними емоціями, які, як правило, заважають оцінювати що відбувається;

- аналіз причин конфлікту, які опонент може приховувати за уявними причинами;
- локалізація конфлікту, встановлення його меж і звуження області розбіжностей;
- відмова від установки самозахисту, оскільки турбота про власну захист зазвичай заважає вчасно помітити зміни в ситуації і в поведінці конфліктуючої сторони;
- переформулювання аргументів опонента, які не варто просто відкидати в тому порядку і в тих пропорціях, в яких вони викладені; краще спробувати перевести їх на зрозумілу мову, виділяючи опорні смислові моменти;
- збереження позитивного емоційного тону відносин.
Вправа 13.

Учасники групи розбиваються на дві команди. Вибравши тему для обговорення та спільно висунувши критерії оцінки діяльності керівника (уміння залучати пасивних учасників і припиняти тривалі монологи, бути тактовним до виступаючих, доказовість, логіка, чіткість формулювань, відповідність темі) і систему оцінки (у балах), група обирає керівника дискусії. Після завершення обговорення обраної теми ведучий оголошує і коментує результати. На закінчення - колективне обговорення ходу дискусії.
Прикладом теми обговорення може бути питання про толерантність в гендерних відносинах: чи зустрічається дискримінація чоловіків за ознакою статі чи існує тільки дискримінація жінок? Іншим прикладом теми може бути питання про те, які образи чоловіків і жінок переважають в сучасних ЗМІ.

                          Формувальний експеримент (N = 60)
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